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WSTEP

Norwegia, tak z przyczyn ekonomicznych jak i politycznych nie zdecydowatla si¢ na wiaczenie w ramy
Wspdlnot Europejskich, tworzonych od poczatku lat 50. XX wieku. Kiedy rozstrzygaly sie losy pierwszych ini-
cjatyw zjednoczeniowych Norwegia byla handlowo $cisle powigzana z Wielkg Brytanig oraz innymi panstwami
nordyckimi, w mniejszym za$ stopniu z panstwami-zalozycielami Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (EW-
WiS), nastepnie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (EWG).

Gléwnym politycznym czynnikiem warunkujacym niecheé wobec integracji europejskiej w tym poczat-
kowym okresie byto rowniez przywigzanie do tradycyjnie pojmowanej suwerennoéci narodowej, jak rowniez
silne zwigzki polityczne z Wielka Brytania. Istotng determinanta byly doswiadczenia historyczne, w tym przede
wszystkim wiekowa dominacja Danii i Szwecji oraz z trudem uzyskana w 1905 r. niepodlegto$¢, po 600-letniej,
wymuszonej unii z pozostalymi panstwami skandynawskimi'. Samo stowo ,,unia” ma wobec takich do$wiad-
czen w Norwegii bardzo zle konotacje. Johan Joergen Holst, éwczesny minister spraw zagranicznych Norwegii
w 1993 r. zartowal, iz powinno sie to stowo wyeliminowa¢ ze stownika politykiZ.

Do II wojny $wiatowej Norwegia opierala swoja polityke zagraniczng na ,,ograniczonym izolacjonizmie”
i neutralnosci. Jednakze nie uchronilo jej to przed okupacja niemiecka w czasie wojny. Doswiadczenia te spo-
wodowaly, ze po wojnie Norwegia poszukiwata rozwigzan w ramach mi¢dzynarodowych struktur bezpieczen-
stwa. Po nieudanych prébach zbudowania w latach 1948-1949 skandynawskiej wspolnoty obronnej, w 1949 r.
rzad Norwegii zdecydowal si¢ wspotuczestniczy¢ w budowie NATO. Odzwierciedlato to réwniez strategiczne
relacje z Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi®. Kwestia rygorystycznie pojmowanej neutralnosci nie sta-
nowi zatem w Norwegii istotnego czynnika ograniczajacego wole integracji europejskiej. Co wigcej, zaangazo-

wanie Norwegii w strukturach euroatlantyckich (NATO) bylo i jest traktowane przez znaczace kregi polityczne

1 K. M. Torbidrn, Destination Europe: The Political and Economic Growth of a Continent, Manchester University Press,
Manchester 2003, s. 108; D. Pszczotkowska, Ryby i niepodlegtos¢, ,,Gazeta Wyborcza” 25.10.2000, s. 30.

2 N. Gurfinkel, Swojskie niebo i europejskie piekto, ,Rzeczpospolita® 28.11.1994, s. 11; K. M. Torbiérn, Destination
Europe: The Political and Economic Growth of a Continent, Manchester University Press, Manchester 2003, s. 108;
D. Pszczétkowska, Ryby i niepodleglos¢, ,Gazeta Wyborcza” 25.10.2000, s. 30; Unia ze Szwecja, w odrdznieniu od tej
z Danig, jest w norweskiej historiografii oceniana dobrze, poniewaz zapewniala Norwegii dalekg suwerennos¢ (z wia-
sna konstytucja). Sama unia miata w gléwnej mierze charakter personalny — krolem Norwegii byl krél szwedzki. Nie
mial on zreszta zadnych istotnych uprawnien. Nalezy odnotowa¢ réwniez fakt, iz ,skandynawizm” czyli ruch popiera-
jacy unie miedzy panstwami Skandynawii tylko nieznacznie przegrat ideologiczng walke z nacjonalizmem.

3 C. Archer, Norway outside the European Union. Norway and European integration from 1994 to 2004, Routledge, Lon-
don 2005, s. 31-32.
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jako wystarczajaca rekojmia bezpieczenstwa miedzynarodowego. Z takiej perspektywy czlonkostwo we Wspol-
notach jawilo si¢ jako zbedne?, a nawet ograniczajace swobode dzialan na arenie migdzynarodowej’.

Socjaldemokratyczny rzad odrzucil koncepcje uczestniczenia w Planie Schumana, staratl sie jednocze$nie
o uzyskanie specjalnego porozumienia, na podobienstwo tego ktore EWWiS zaproponowata Wielkiej Brytanii.
W 1954 r. Wspolnoty odrzucily jednak taka mozliwos$¢. Norwegia zwolna przymierzata sie do czlonkostwa.
Gdy jednak w 1956 r. wniesiono pod obrady parlamentu wniosek o zmiang konstytucji, tak aby mozliwe stato
sie delegowanie wladzy na rzecz organizacji ponadnarodowej, Storting odrzucil wniosek. Do konca lat 50. Nor-
wegowie popierali postulowany przez Brytyjczykow projekt utworzenia europejskiej strefy wolnego handlu,
czyniac tak bardziej z przyczyn geopolitycznych niz handlowych. Fiasko negocjacji bylo jedng z przyczyn pod-
pisania w styczniu 1960 r. w Sztokholmie deklaracji o powotaniu Europejskiego Porozumienia Wolnego Han-
dlu (EFTA), réwniez przez rzad Norwegii. Wejscie do EFTA bylo w Norwegii postrzegane jako koniecznos¢
w warunkach coraz bardziej zaciesniajacej sie wspolpracy pomiedzy panstwami Europy Zachodniej. Norwego-
wie byli w stanie zaakceptowa¢ EFTA z uwagi na jej luzny miedzyrzadowy charakter, zwtaszcza ze ponadnaro-
dowy charakter Wspdlnot wywolywal w Norwegii ogromne dylematy®.

Zmiana stanowiska rzadu norweskiego, ktdra nastapita od poczatku lat 60. byla wywolana tak przyczyna-
mi politycznymi, jak i ekonomicznymi. Bezposrednim powodem byt wniosek Wielkiej Brytanii o cztonkostwo
zlozony w sierpniu 1961 r. Watpliwosci w tej sprawie ujawniajace sie tak w spoleczenstwie jak i w ramach elit
politycznych powodowaly zwloke, stad tez sposrdd czworki panstw, ktore ztozyly wowczas wnioski idgc w lady
Brytyjczykow, Norwegia uczynila to jako ostatni — 2 maja 1962 r., po uprzednim glosowaniu w Storitingu (28
kwietnia), w ktéorym wniosek przeszed! gtadko, wigkszoscig % gloséw. Jednoczesnie przeglosowana zostala
odpowiednia poprawka do konstytucji umozliwiajaca delegowanie wtadzy na rzecz organizacji miedzynarodo-
wej oraz bezposrednie stosowanie prawodawstwa europejskiego. Parlament zalecil przy tym przeprowadzenie
konsultatywnego referendum, wraz z zakonczeniem negocjacji. Weto prezydenta Francji Charlesa de Gaullea
wobec cztonkostwa Wielkiej Brytanii, ogloszone w styczniu 1963 r. spowodowalo, ze swoje wnioski wycofaly
réwniez pozostale panstwa w tym Norwegia, cho¢ nalezy podkresli¢, ze weto ich nie dotyczylo’.

Ponowna aplikacja Wielkiej Brytanii w 1967 r., spowodowala, Ze réwniez centroprawicowy rzad (Kon-
serwatystow, Partii Centrum, Liberatow i Chrzescijanskich Demokratéw), zbudowany woko! konserwatystow
- cho¢ ich sojusznicy w tej kwestii byli podzieleni - ponownie ztozyl wniosek o cztonkostwo 21 lipca 1967 r.
W trakcie negocjacji, ktére zakonczyly si¢ porozumieniem, rzad norweski szczegdlnie naciskal na uzy-
skanie specjalnej ochrony dwdch najbardziej wrazliwych sektoréw gospodarki: rolnictwa i rybotowstwa.
Jednakze, tak jak cztery lata wczesniej, ponowne weto de Gaullea wobec czlonkostwa Wielkiej Brytanii, spo-

wodowal wycofanie wniosku Norwegii®.

4 T. Stylinska, Wazne dni dla Unii, ,Rzeczpospolita” 14.10.1994, s. 13.
5 K. Hansen Bundt, Na granicy Unii, ,Unia & Polska” 1999, nr 9, s. 11.

6 S. Gstohl, Reluctant Europeans. Norway, Sweden, and Switzerland in the Process of Integration, Lynnie Rienner Publi-
shers, Boulder-London 2002, s. 71, 80.

7 S.Gstohl, op. cit, s. 53, 63, 93, 103; C. Archer, op. cit., s. 39.

8  Negocjacje akcesyjne: wnioski z doswiadczen Austrii, Finlandii, Norwegii i Szwecji, UKIE, Kolegium Europejskie Nato-
lin, Warszawa 1999, s. 67.
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Kolejna debata, na poczatku lat 70. znéw byta zwigzana z wnioskiem o cztonkostwo ztozonym przez Wiel-
ka Brytanie. Prawicowo-centrowy rzad byl w tej kwestii bardzo podzielony, co przyczynilo sie do upadku ko-
alicji w marcu 1971 r. i sformowanie jednopartyjnego, mniejszosciowego rzadu premiera Trygve Bratteli przez
proeuropejska Socjaldemokracje. Negocjacje, jakkolwiek trudne, doprowadzity do ostatecznego porozumienia.
22 stycznia 1972 r., razem z rzagdami Wielkiej Brytanii, Danii i Irlandii, Norwegowie podpisali traktat akcesyjny.
Droga do Wspolnot stala otworem. Rzad - tak jak planowal to wcze$niej — rozpisal referendum, ktére jed-
nakze przyniosto porazke obozu proeuropejskiego. Po wycofaniu wniosku cztonkowskiego rzad zadowolil si¢
podpisaniem 14 maja 1973 r. dwustronnego porozumienia o wolnym handlu ze Wspoélnotami. Stanowito ono
podstawe dla szeregu pozniejszych porozumien, sposrod ktérych do najistotniejszych nalezato porozumienie
w zakresie polityki potowowej’.

Odkrycie na poczatku lat 70. XX w. ogromnych z16z ropy naftowej na Morzu Pélnocnym, znaczaco pogor-
szyto klimat dla wejscia Norwegii do Wspoélnot. Dotychczasowe obawy rolnikéw i rybakéw, zostaty dodatkowo
wzmocnione argumentami o mozliwoéci - w przypadku wejscia do Wspodlnot — objecia w przysztosci nor-
weskich zasobow ropy ponadnarodowg kontrolng. Byl to jednoczesnie czynnik, ktéry wzmocnil przekonanie
Norwegdw o samowystarczalnosci. Przy tym wszystkim ograniczone znaczenie mialy — na skutek podpisanych
porozumien celnych - wzgledy handlowe. Jednakze Wspolnoty wciaz utrzymywaly relatywnie wysokie taryfy
celne na wyroby petrochemiczne (12-18%), co bylo czynnikiem przemawiajacym za czlonkostwem, podobnie
jak rozbudowany przemyst stoczniowy, ktéry w ramach Wspolnot zyskalby lepsze warunki rozwoju®. O ile
w latach 80. wiekszo$¢ pozostalych panstw europejskich zmuszona zostala do zrewidowania swojej polityki
panstwa opiekunczego, Norwegia, dzieki zasobom ,,petro-koron” mogla dokona¢ w tym zakresie jedynie ko-
rekt!’. Stad tez braly sie obawy o zagrozenie unikatowosci systemu politycznego, opierajacego sie wcigz na fun-
damentach panstwa opiekunczego, wrazliwosci ekologicznej i znakomicie rozwinietym systemie ochrony zdro-
wia. Pozostaly one istotnym argumentem przeciwko wchodzeniu do UE réwniez na poczatku XXI wieku'2.

Ostatnie podejscie do czlonkostwa zostalo podjete przez wladze Norwegii na poczatku lat 90. XX w.
25 listopada 1992 r. premier Gro Harlem Brundtland zlozyla wniosek dotyczacy przyjecia Norwegii do
Unii Europejskiej. Negocjacje akcesyjne poczatkow lat 90. byty zdopingowane akcesja Szwecji i Finlandii®.
Norwegia podobnie jak Szwecja uzyskala kilka bezprecedensowych przywilejow: zostata zwolniona z za-
kazu sprzedazy wyrobow tytoniowych ,,snus”, otrzymata gwarancje o wylacznosci praw ludnosci Sami do
hodowli reniferéw, oraz wynegocjowala okres przejsciowy w sprawie kupowania doméw przez obcokra-
jowcow. Ponadto, podpisano odrebny protokét dotyczacy prowincji Svalbard (Arktyka) na mocy ktérego
terytorium to nie mialo by¢ wlaczone w ramy UE!. Czlonkostwo i tym razem zostalo zastopowane negatyw-

nym wynikiem referendum.

9 S.Gstohl, op. cit., s. 123, 126-137.
10 S. Gstohl, op. cit., s. 131.

11 M. Cousins, European Welfare State. Comparative Perspectives, SAGE Publications, London 2005, s. 124; A. Wahl, The
Rise and Fall of the Welfare State, Pluto Press, London 2011, s. 115.

12 K. M. Torbidrn, op. cit., s. 109.
13 K. Hansen Bundt, Na granicy Unii..., s. 11.

14 Norway Negotiations for Accession the European Union. An Overview of the Results, European Commission, June 1994,
s. 9-10, http://aei.pitt.edu/1559/01/4th_enlarge_Norway_summary_results.pdf. (dostep: 15.04.2014).
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OPINIA PUBLICZNA

W pionierskiej pracy konceptualizujacej podzialy socjopolityczne (redagowanej wspoélnie z R. Lippsetem)
Stein Rokkan poddajac analizie Norwegie wykazal, iz na poczatku lat 60. XX wieku podzial w kwestii euro-
pejskiej przecinal spoteczenstwo wedtug kryteriow spoleczno-demograficznych. Podziat ten uznal zatem za
wtorny wobec czterech gtéwnych: miasto-wies; centrum-peryferie; pafistwo-kosciol; pracodawcy-pracobiorcy.
Jak zauwazyl — zwolennicy integracji czgsciej zamieszkiwali miasta (zwlaszcza duze), zatrudnieni byli poza
rolnictwem, byli bardziej zsekularyzowani. Przeciwnicy, to glownie ludzie zyjacy z rolnictwa i rybolowstwa,
a zatem i mieszkancy wsi, osoby o konserwatywnych zachowawczych pogladach, bardziej religijni®.

Owe ,.klasyczne” podzialy socjopolityczne mocno ostably w kolejnych dekadach, wciaz jednak znaczaco
oddzialuja na strukture politycznych preferencji. Istotne znaczenie utrzymal podzial wg kryterium centrum-
peryferie. Tor Bjorklund jeszcze w latach 90. XX w. dowodzil, ze podzial ten — pojmowany nie tylko w wymiarze
geograficznym, ale i spolecznym - stanowi w Norwegii najbardziej trwatg determinante postaw pro- i anty-euro-
pejskich'¢. Bardziej aktualne dane (1991-2009) wskazuja jednak, ze od potowy lat 90. XX obserwujemy wyrazne
splaszczanie si¢ roznic postaw warunkowanych regionem zamieszkania i statusem spolecznym?. Co ciekawe,
bardzo istotnie zwigkszyla si¢ ranga wieku jako czynnika warunkujacego réznicowanie postaw. W latach 90.
XX w. czynnik ten nie mial istotnego znaczenia, w pierwszej dekadzie XXI w. ujawnil jednak swoja zaskakujaca
istotnos¢. O ile brak roznic pomiedzy postawami 0sob w $rednim (31-60 lat) i starszym wieku (powyzej 61 lat),
o tyle radykalnie wzrdst odsetek przeciwnikéw w grupie os6b miodych (15-30)'%.

Najbardziej niech¢tne integracji pozostaja dwie grupy spoleczno-zawodowe: rolnicy i rybacy®.
W 1993 r. — na rok przed referendum - az 93% rolnikdéw bylto przeciwnych czltonkostwu w UE®. Cho¢
w nastepnych dekadach pozostaly one spotecznym rdzeniem eurosceptycyzmu, istotnie zmniejszyta si¢ ich
polityczna sita przetargu — odsetek osob zatrudnionych w rolnictwie i w rybotéwstwie radykalnie spadt.
Podczas gdy na poczatku lat 80. przekraczat 10% ogoétu zatrudnionych, o tyle w drugiej dekadzie XXI w.
ledwo przewyzszal 2%?'. Podobny proces obserwujemy w innej grupie, w ktérej dominowali oponenci in-

tegracji — robotnikow, zwlaszcza niewykwalifikowanych. W 1993 r. az 78% cztonkdw tej ostatniej kategorii

15 S. Rokkan, Geography, Religion, and Social Class: Crosscuting Cleavages in Norvegian Politics, w: Party Systems and
Voter Alignments. Cross-National Perspectives, red. S. M. Lipset, S. Rokkan, The Free Press, New York 1967, s. 438.

16 T. Bjerklund, Old and New Patterns: The ‘No’ Majority in the 1972 and 1994 EC/EU Referendums in Norway, ,,Acta
Sociologica” 1997, t. 40, s. 144.

17 I Thommessen Austad, Holdning til norsk EU-medlemskap. En analyse av srtukturelle skillelinjers og ideologiske di-
mensjoners betydning for nordmenns holdning til norsk EU-medlemskap, fra folkeavstemningen i 1994 og frem til 2009,
Masteroppgave i statsvitenskap, Universitet i Oslo, Institutt for statsvitenskap, Véaren 2011, s. 50, https://www.duo.uio.
no/handle/10852/13114 (dostep: 17.08.2018).

18 Ibidem, s. 46.

19 Znaczacy wplyw na nieche¢ rybakéw mialy zmiany ustawodawstwa pozbawiajace dotychczasowej ochrony calego sek-
tory polowu i przetworstwa ryb. Zmiany wprowadzone w 1990 r. wkrétce doprowadzily do kryzysu w calym sektorze,
Norsk fiskerihistorie, Den store norske leksikonen, https://snl.no/Norsk_fiskerihistorie (dostep: 09.12.2018).

20 T. Bjerklund, op. cit., s. 144.

21 Employment in agriculture (% of total employment) (modeled ILO estimate), The World Bank, https://data.world-
bank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS?locations=NO (dostep: 15.09.2018).
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bylo przeciwnych cztonkostwu w UE%. Réwniez w odniesieniu do tych grupach spoteczno-zawodowych
obserwujemy istotny spadek w ogdlnej strukturze zatrudnienia w Norwegii (na poczatku lat 80. XX w. - ok.
34%, w2016 r. — 18%)*.

Podsumowujac ten element analizy nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ tradycyjne podzialy socjopolityczne
wcigz stanowig faktor warunkujacy strukture spotecznych postaw wobec integracji, to jednak bardzo wy-
razny staje si¢ trend zanikania ich znaczenia. Miejsce dominujgcych czynnikéw zajmuja inne czynniki
socjodemograficzne, nie majgce jednak statusu trwatych podzialéw, takich jak wiek, pte¢, czy nawet po-
ziom konsumpcji alkoholu?. Wplyw tych ostatnich czynnikdéw najczesciej wyjasnia sie wzgledami ekono-
micznymi. Dla przykladu, wyraznie wyzszy poziom spotecznego eurosceptycyzmu wsrdd kobiet analitycy
wyjasniajg ich obawami o naruszenie podstaw norweskiego panstwa opiekunczego. Integracja europejska jest
postrzegana jako czynnik wzrostu imigracji ekonomicznej, a przede wszystkim imigracji socjalnej*. Podobna
plaszczyzna eksplanacyjna stosowana jest przy wyjasnianiu fenomenu dynamicznie rosngcego poziomu euro-
sceptycyzmu w najmlodszej kategorii badanych.

W Norwegii nie prowadzi si¢ systematycznych, ogélnokrajowych badan opinii publicznej w kwestii inte-
gracji europejskiej. Badania takie prowadzone sg przez rézne podmioty albo w perspektywie kilkuletniej, albo

wrecz okazjonalnie, w momentach nasilenia debaty europejskiej.

Tabela 1. Stosunek Norwegéw wobec cztonkostwa w WE/UE w latach 1961-1992

Stosunek wobec cztonkostwa
Rok badania

1961 25 12
1962, $rednia z II, IV 34 34
1970, é$rednia z IV, IX, X 35 31
1971 18 41
1989 35 30
1990 34 41
1991, $rednia II-XII 43 42
1992, $rednia I-V 37,5 37,5

7Zrédto: C. Kite, Scandinavia Faces EU - debates and decisions on membership 1961- 1994, University
of Umed, Umead 1996, s. 158.

22 C. Kite, Scandinavia Faces EU - debates and decisions on membership 1961- 1994, University of Umea, Umed 1996, s.
163-164.

23 Employment in industry (% of total employment) (model ILO estimate), The World Bank, https://data.worldbank.org/
indicator/SL.IND.EMPL.ZS?locations=NO (dostep: 15.09.2018).

24 1. Thommessen Austad, op. cit., s. 59.
25 N. Gurfinkel, Norwezki bojg si¢ Europy, ,Rzeczpospolita” 14.09.1994, s. 8.
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W tabeli 1. ukazano nieciggle dane z lat 1961-1992. Ich nieciaglos¢ wynika z faktu, ze nie zostaly przepro-
wadzone przez jeden o$rodek demoskopijny, co determinuje rézne metody badawcze. Nie pozwala to odpo-
wiedzialnie orzeka¢ o trendach w tym okresie, a jedynie orientacyjnie okresli¢ kierunek zachodzacych zmian.
W latach 60. mozemy moéwic¢ o wzglednej rownowadze sil, ktéra w nastepnych dwdch dekadach ulega zachwia-
niu na rzecz przeciwnikow integracji. Interesujgco — zwtaszcza na tle wykresu 1. - jawig sie trzy ostatnie bada-
nia z lat 1990, 1991 i 1992. Wida¢, ze ponownie dochodzi do wyréwnania potencjalu spotecznego obu obozéw:

zwolennikow i przeciwnikow integracji.

Wykres 1. Stosunek Norwegow wobec wejscia do UE w okresie listopad 1993 - pazdziernik 1994

60
Sl 56

52 52
50 = g iy
43 45 48 47 48 -
a5

40

. M
D e e

10

XI1993 XI11993 11994 111994 111994 V1994 V1994 VI1994 VII1994 1X1994 X 1994
73 Przeciw emmmmBrakzdania
Zrédto: Oprac. wlasne na podstawie: M. Seeter, Norway and the European Union: domestic debate versus

external reality, w: The European Union and the Nordic Countries, red. L. Miles, Routledge, London
1996, s. 146.

Ciag badan, na zlecenie dziennika ,, Aftenposten’, przeprowadzony w okresie poprzedzajacym referendum
1994 r. pokazuje jak dynamicznie zmienial si¢ uktad sit w tym newralgicznym okresie (wykres 1.). Poczatkowa,
wyrazna przewaga przeciwnikow (listopad 1993 r.) w pozniejszych miesigcach topnieje. Od lutego 1994 r., cho¢
przewaga eurosceptykow pozostaje wyrazna, kilkukrotnie przekraczajac warto$¢ 20 punktéw procentowych, to
nie jest juz tak radykalna. Interesujaco — zwlaszcza w kontekscie wyniku referendum - przedstawia sie ostatnie
badanie, w ktérym odnotowano najwyzszy wzrost postaw proeuropejskich (7 pkt. procentowych), a jednocze-

$nie najwiekszy spadek przeciwnikow (5 pkt.).
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Wykres 2. Stosunek Norwegow wobec czlonkostwa w UE w latach 2000-2011
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Zrédto: Utenfor og innenfor. Norges avtaler med EU, Norges offentlige utredninger, 2012: 2, Departemen-
tenes servicesenter Informasjonsforvaltning, Oslo 2012, s. 277.

Wykres 2. przedstawia ewolucje stosunku Norwegéw wobec integracji europejskiej od poczatku XXI w.
do 2015 r. Pozwala on wyodrebni¢ trzy okresy. Pierwszy (2000-2005) charakteryzuje si¢ relatywnie stabilna
réwnowaga w zakresie uktadu sil. Raz przewazaja zwolennicy wejscia do UE, raz przeciwnicy, ale w obu przy-
padkach nie jest to przewaga radykalna. Od 2006 do 2009 r. obserwujemy poglebiajaca sie, ale w sposéb ,,pet-
zajacy’, przewage eurosceptykow. W trzecim okresie, rozpoczetym w 2007 r. mozna méwi¢ o utrzymaniu si¢
kierunkéw zmian postaw, ale radykalnym wzrostem dynamiki. W ostatnim w tej serii badaniu z 2011 r. poziom
negacji cztonkostwa (69%) przewyzsza poziom poparcia dla czlonkostwa o 49 punktéw procentowych. Badanie
z pazdziernika 2015 r. pokazuje, ze ten trend wciaz jeszcze si¢ utrzymywat: przeciwko czlonkostwu w UE opo-
wiadalo si¢ 73%, za — jedynie 18%?.

Metodologiczna niesp6jno$¢ wskazanych badan nakazuje ostrozno$¢ w wyprowadzaniu zbyt daleko ida-
cych, uogoélniajacych wnioskéw. Jedno si¢ jednakze daje zauwazy¢ wyraznie: zbalansowany uktad przeciwni-
kow i zwolennikéw zostal zastagpiony dominacja eurosceptykow. Od lat 60. do potowy lat 90. XX w. mamy do
czynienia z mniej wigcej wyréwnanym poziomem zwolennikéw i przeciwnikow integracji ze WE/UE. Naj-
bardziej dosadnym potwierdzeniem takiego rozkladu spolecznych preferencji byty wyniki referendéw z 1972
i 1994 r. - w obu przypadkach wygrane przez przeciwnikoéw niewielkg przewaga glosow. Pdzniejsze badania,
przeprowadzane w warunkach konsolidacji norweskiego panstwa dobrobytu (przy jednoczesnym demontazu
jego elementéw w innych panstwach Europy Zachodniej), przynosza obraz poglebiajacej si¢ przewagi prze-
ciwnikow integracji. Ostatnie przedstawione badania przeprowadzone juz po kryzysie w strefie euro, pokazuje
radykalng dominacje eurosceptykow.

W badaniu z pazdziernika 2015 r. przeprowadzonym na zlecenie norweskiego oddzialu Ruchu Europej-
skiego (Europabevegelsen) zapytano Norwegéw o ocene globalnego wptywu EU na stosunki polityczno-ekono-

miczne w Europie (tabela 2).

26 Holdninger til Europa og EU, Landsomfattende omnibus 12.-14. oktober 2015, Respons, http://www.europabevegel-
sen.no/wp-content/uploads/2015/11/HoldningertilEuropaogEU.pdf (dostep: 15.08.2018).
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Tabela 2. Ocena wplywu WE/UE na sytuacje w powojenne Europie*

Ocena wplywu Odsetek odpowiedzi

Pozytywny 44
Ani pozytywny ani negatywny 27
Negatywnie 17
Trudno powiedzie¢ 11

* Pytanie brzmialo: Unia Europejska zostala utworzona prawie 60 lat temu (sic!). Czy uwazasz, ze UE wply-
nela na panstwa Europy bardziej pozytywnie czy negatywnie, a moze nie miata zadnego wplywu?

Zrédto: Holdninger til Europa og EU, Landsomfattende omnibus 12.~14. oktober 2015, Respons, http://www.eu-
ropabevegelsen.no/wp-content/uploads/2015/11/HoldningertilEuropaogEU.pdf (dostep: 15.08.2018).

Wrynik badania pokazuje, ze z perspektywy ponad szesciu dekad integracji europejskiej jest ona oceniana
pozytywnie przez najwigksza cze$¢ respondentow (44%). 27% badanych Norwegéw uznalo, ze wplyw integracji
europejskiej byl neutralny: ani pozytywny, ani negatywny. Jedynie 17% ankietowanych jednoznacznie uznalo,
ze wptyw WE/UE na panstwa Europy byl negatywny. Uogodlniajac te dane nalezy stwierdzi¢, ze przynosza one
zasadniczo pozytywa ocene dotychczasowej integracji. Zwraca uwage zwlaszcza relatywnie niski odsetek tych,
ktdérzy oceniajg ten wplyw negatywnie.

Uszczegdtowienie pytan pozwolifo okresli¢, w jakich dziedzinach - zdaniem Norwegéw - WE/UE wpty-
nely pozytywnie, a w jakich negatywnie na sytuacj¢ panstw europejskich. W zakresie pozytywnego wplywu
najczesciej wymieniano: pokojowa kooegzystencje miedzy panstwami (25%); rozwoj ekonomiczny i handlowy
(25%); stabilnos¢ polityczng (7%). Z kolei oceniajac negatywne skutki oddzialywania WE/UE na panstwa eu-
ropejskie najczesciej wskazywano: poglebianie réznic ekonomicznych pomiedzy panstwami (14%); niedemo-

kratyczny charakter WE/UE (9%); biurokratyzacje (8%).

REFERENDUM

Norweska konstytucja nie reguluje kwestii referendum, a to oznacza, ze — formalnie rzecz
bioragc — moze zosta¢ przeprowadzone jedynie jako gtosowanie konsultacyjne. Przeprowadzenie
referendum w sprawie przystapienia do Wspolnot, a nastepnie UE nie byto zatem konieczne. Po-
ziom konfliktu byt jednak tak duzy, ze wtadze dwukrotnie zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie
referendow konsultacyjnych — w 1972 r. 1 1994 r. Po raz pierwszy postulat referendum w kwestii
cztonkostwa podniesli na poczatku lat 60. XX w. Liberatlowie. Wkrotce potem — z uwagi na pogte-
biajace si¢ podziaty wewnetrzne (a zwlaszcza pod wptywem roztamu, jaki dokonat sie w 1961 r.)

— opcje taka zaakceptowata Partia Pracy?.

27 Holdninger til Europa og EU, Landsomfattende omnibus 12.-14. oktober 2015, Respons, http://www.europabevegel-
sen.no/wp-content/uploads/2015/11/HoldningertilEuropaogEU.pdf (dostep: 15.08.2018).

28 N. Aylott, Let’s Discuss this Later. Party Responses to Euro-Division in Scandinavia, ,,Party Politics” 2002, t. 8, nr 4, s. 448.



12 ETE Working Paper, 2018, Tom 4, Nr 2

Cho¢ wynik obu referendéw nie byl wigzacy dla parlamentu to jednak uzbieranie wymaganych
% stawalo si¢ niemozliwe w sytuacji, gdy wiekszo$¢ partii politycznych (w tym pro-europejskich) publicz-
nie ogtosita uszanowanie woli narodu. Oznaczalo to w obu przypadkach rezygnacje z czlonkostwa, najpierw
we Wspdlnotach Europejskich, a nastepnie w UE. Decyzja parlamentu, w trakcie obu referendéw zostaly
wyasygnowane $rodki publiczne dla obu stron: zwolennikéw i przeciwnikéw czlonkostwa. Ministerstwo
spraw zagranicznych zostato zobligowane do obiektywnego informowania spoteczenstwa o sprawach zwig-
zanych z cztonkostwem, jego warunkami oraz konsekwencjami®.

Pierwsze referendum odbylo si¢ 25 wrzesnia 1972 r. Dwie gléwne sity polityczne — Partia Pracy oraz Kon-
serwatysci poparly czlonkostwo. Obie partie — nie agitowaly bezposrednio za cztonkostwem, decydujac si¢
na szeroko zakrojona akcje informacyjng podkreslajaca zaréwno plusy jak potencjalne zagrozenia plynace
z akcesji. W rezultacie raczej spotegowaly obawy swoich elektoratéw niz je rozwialy. Co wigcej rzad laburzy-
stowski o$wiadczyt, ze odrzucenie w referendum wniosku o cztonkostwo potraktuje jako wotum nieufnosci.

Kampanie przeciwnikéw koordynowato kilka pozapartyjnych organizacji. Jedng z istotniejszych byt, po-
wstaly latem 1970 r. Ludowy Ruch przeciwko Czlonkostwu Norwegii we Wspdlnym Rynku (Folkebevegelsen
Mot Norsk Medlemskap i Fellesmarkedet). Roztoczyl on niemal apokaliptyczng wizje Norwegii we Wspolno-
tach — wyludnionej, eksploatowanej przez obcy kapital, z podupadlym rolnictwem i rozkradanymi towiskami
i zlozami naturalnymi. Jego populistyczna kampania okazala si¢ bardzo skuteczna przyczyniajac si¢ do zwycie-
stwa obozu przeciwnikéw cztonkostwa®. Przeciwnicy wejscia do EWG argumentowali ponadto, ze akcesja
doprowadzi do roztamu w ramach wspolnego frontu panstw nordyckich, gdyz ani Szwecja, ani Finlandia
i Islandia nie aplikowaly o cztonkostwo.

Przy 79% frekwencji 53,5% obywateli opowiedzialo si¢ przeciw cztonkostwu we Wspoélnotach. Mimo rela-
tywnie niewielkiej przewagi przeciwnikéw zwyciezyli oni w 15 z 19 regionach. Za cztonkostwem opowiedzieli
sie jedynie mieszkancy regionu Oslo, Akershus, Buskerud i Vestfold na potudniu kraju. Zgodnie ze wczes$niej-
szymi zapowiedziami socjaldemokratyczny rzad premiera Trygve Bratteli podat si¢ do dymisji.

Drugie referendum przeprowadzono 28 listopada 1994 r. Na pytanie ,,Czy Norwegia powinna zostac
cztonkiem Unii Europejskiej?” za opowiedzialo si¢ 47,8% obywateli, a przeciw bylo 52,2% glosujacych.
Frekwencja wyniosta 88,8%. Rezultat referendum uznano za decyzj¢ politycznie wigzaca i sprawa jego
ratyfikacji nie zostata juz przedtozona do gtosowania Stortingowi*.

Wsrdéd badaczy mocno reprezentowana jest opinia, ze referendum 1994 r. zostato przegrane przez zwo-
lennikéw wejscia do UE zanim doszlo do samego glosowania. Zwracaja oni uwage na nazbyt aroganckie
dazenie elit politycznych (zwlaszcza socjaldemokratycznego rzadu) do stworzenia ,faktéw dokonanych”.

Warto w tym kontekscie przywota¢ dwa fakty. Po pierwsze negocjacje czlonkowskie zostaly bardzo szyb-

29 K. Hansen Bundt, Norwegia méwi ,Nie!”. Zrédta sprzeciwu wobec cztonkostwa w Unii Europejskiej, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2000, s. 21.

30 S. Gstohl, Reluctant Europeans..., s. 131 ; M. Grzybowski, Norweski eurosceptycyzm (o referendach w sprawie przystg-
pienia do Wspédlnot Europejskich), w: Mysl polityczna: od historii do wspétczesnosci, ksigga dedykowana prof. Markowi
Waldenbergowi, red. B. Stoczewska, M. Jaskolski, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2000, s. 137.

31 T. Bjerklund, Old and New patterns..., s. 144.

32 M. Mroéz, Referenda w sprawie przystgpienia do Unii Europejskiej, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Wy-
dziat Analiz Ekonomicznych i Spolecznych, nr 881, styczen 2001 r., s. 4; DW, Kulisy norweskiego sprzeciwu, ,,Unia
Europejska’, marzec 2000, nr 2, s. 29.
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ko rozpoczete przez rzad norweski i bardzo szybko sfinalizowane®. Grozba wycofania si¢ z juz podjetych
zobowigzan byla wykorzystywana przez rzad jako forma szantazu opinii publicznej. Po drugie, date re-
ferendum skoordynowano z rzagdami pozostalych panstw nordyckich, stosujac mechanizm domina: jako
pierwsze przeprowadzono glosowanie w najbardziej pro-europejskiej Finlandii, nastepnie w Szwecji, liczac
na to, ze Norwegowie zdopingowani przykladem sasiadow zagtosuja za wejsciem do UE*. Przez krytykow
zostalo to odebrane jako forma manipulacji.

Najbardziej proeuropejska sita pozostali Konserwatysci, konsekwentnie opowiadajac si¢ za cztonko-
stwem w UE. Rzadzaca wowczas Socjaldemokratyczna Partia Pracy pozostala w kwestii cztonkostwa neu-
tralna (nie zaangazowala si¢ w kampanii), niezaleznie od faktu, Zze programowo opowiadala si¢ za czton-
kostwem. W stanowisku wyrazonym przed referendum wydala o$wiadczenie, zZe glosowanie przeciwko
wejsciu nie jest sprzeczne z poparciem samej partii. Zapowiedziano zatem - inaczej niz w 1972 r., Ze nega-
tywny wynik nie bedzie si¢ wigzal z podaniem rzagdu do dymisji*.

W obozie przeciwnikow, sposrdd relewantnych partii, znalazly sie Partia Centrum, Chrzescijariska Partia
Ludowa oraz Socjalistyczna Partia Lewicy. Dominujacg sita w kampanii antyakcesyjnej byta Partia Centrum,
ktorej liderka (1991-1999), Anne Enger Lahnstein odgrywala wiodaca role calej anty-europejskiej kampanii.
Partia ta umiejetnie skapitalizowata obawy rolnikéw i rybakéw, odwolujac si¢ jednoczesnie do bardziej uniwer-
salnych hasel interesu narodowego. Chadecy, cho¢ opowiedzieli si¢ przeciwko wejsciu do WE, to jednak nie
czynili tego w sposéb tak otwarty i bezwarunkowy jak Partia Centrum. Z kolei socjalisci, ktérzy pretendowali
do statusu lewicowej alternatywy dla Partii Pracy, odwotywali sie do zagrozonego - ich zdaniem dorobku pan-
stwa opiekunczego®.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej podobnie jak w poprzednim referendum poparli mieszkancy polu-
dniowo-wschodniej czesci panstwa oraz miast, przeciwko byli mieszkancy obszaréw wiejskich na pétnocy
kraju. W 1994 r., bardziej niz w 1972 r., uwidocznil si¢ podzial miedzy sektorem publicznym, nastawionym
bardziej na ,nie”, a sektorem prywatnym, w wigkszym stopniu opowiadajacym si¢ za integracjg. Wieksza
liczbe glosow przeciwnych oddaly kobiety. Tylko 65% wyborcéw norweskiej Partii Pracy postuchato apelu
lideréw ugrupowania aby glosowac za przystgpieniem kraju do Wspoélnot?’.

Istotng role w mobilizacji przeciwnikow integracji odegrala organizacja Nie dla UE (Nei til UE). Powstala
ona przed referendum, zas wsrdd jej lideréw dominowali politycy lub byli politycy Partii Centrum, poczatkowo
- Anne Enger Lahnstein liderka partii, zas od 1999 r. Sigbjern Gjelsvik, byly dziatacz partii. Dziatacze ruchu
twierdzili, ze wejscie Norwegii do UE zagrozi istnieniu panstwa opiekunczego, obnizajac poziom zycia obywa-

teli. Jego dzialacze uznawali rowniez, ze Norwegia posiadajac bogate zloza ropy naftowej, mocno rozwiniety

33 Od formalnego zlozenia aplikacji do rozpoczecia negocjacji w kwietniu 1993 r. uptynely zaledwie cztery miesigce;
w grudniu zamknieto 13 z 29 rozdzialéw negocjacyjnych, za§ 15 marca 1994 r. osiagnieto ogoélne porozumienie.
L. Miles, The Nordic countries and the fourth EU enlargement, w: The European Union and the Nordic Countries, red.
L. Miles, Routledge, London 1996, s. 67-69.

34 J. Hovi, O. Hellevik, The Nordic Referenda on Membership in the European Union: A Different Sequence, A Different
Outcome?, w: Multidisciplinary Views on Strategic Interactions, University of Turku, Turku 1996, s. 72.

35 T. Midtbe, K. Hines, The Referendum-Election Nexus: An Aggregate Analysis of Norwegian Voting Behaviour, ,,Electoral
Studies” 1998, t. 17, nr 1, 5. 79.

36 E.Kuzelewska, Norweskie i szwajcarskie ,nie” dla integracji europejskiej, ,Studia Europejskie” 2003, nr 3, s. 109.

37 C. Archer, Euroscepticism in the Nordic region, “Journal of European Integration’, t. 22, s. 98.
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przemysl rybny i le$niczy, moze utraci¢ nad nimi kontrole*. Ruch rozwinat szeroka dzialalno$¢ tworzac swoje
struktury we regionach Norwegii, rowniez na szczeblu lokalnym, wystartowal réwniez w wyborach parlamen-
tarnych, ale bez zadnych sukcesow™.

Przegrana zwolennikéw integracji w referendum z 1994 r. spowodowala, ze kwestia ponownej aplikacji

zostata zarzucona.

Tabela 3. Wynik referendéw 1972 i 1994 r. w Norwegii

25 wrze$nia 1972 1.

28 listopada 1994 r. 88,6 47,8 52,2

Zrédto: The Referendum in Norway (25 September 1972), CVCE, http://www.cvce.eu/obj/The_referen-
dum_in_Norway_25_September_1972-en-ce0ab381-e7c3-45dd-9a93-3e34ef66476f.htlm (dostep:
14.03.2018).

PARTIE POLITYCZNE

Jak juz zostalo powiedziane kwestia europejska w wyjatkowo silny sposdb dzieli spoleczenstwo i norweska
scene polityczna. Jednoczesnie pomigdzy oboma poziomami nie ma bezposredniej korelacji. Od potowy ubie-
glego wieku Norwegowie w kolejnych wyborach parlamentarnych najwigksze poparcie okazywali partiom,
ktére opowiadaly sie za wejsciem do WE/UE, a obecnie promuja poglebiona kooperacje z Uniag: Norweska
Parti¢ Pracy oraz Parti¢ Konserwatywna. Owo ,,przesuniecie” w latach 90. XX w. oceniane bylo na ok. 20%:
bezposrednio przed wyborami 1993 r. ponad polowa obywateli wypowiadala si¢ przeciwko wejsciu do UE,
za§ w samych wyborach partie eurosceptyczne uzyskaly niespetna 30% glosow*. Co wigcej, norweskie
partie polityczne okazywaly si¢ relatywnie mniej wewnetrznie podzielone niz partie pozostalych panstw
skandynawskich*. W calym tym ukladzie jednak podzialy te dotyczyly niemal wszystkich partii, a kwestia
europejska odgrywala destruktywna role w zakresie ich wewnetrznej spojnosci jak i potencjatu koalicyj-
nego. Jedyna partig, dla ktérej kwestia europejska stanowila pozytywna plaszczyzne integracyjng, zaréwno
w wymiarze czlonkowskim jak i elektoralnym, byla i pozostaje eurosceptyczna Partia Centrum®.

Przy tym wszystkim spoleczny eurosceptycyzm ujawniany w trakcie referendéw, w ograniczonym stopniu
przeklada si¢ na wyborcze uzyski partii eurosceptycznych. Norweska scena polityczna pozostaje relatywnie
stabilna, za$ jej zmiany sg efektem powolnej ewolucji, a nie - tak charakterystycznych dla wigkszosci panstw

Europy - radykalnych przeobrazen.

38 A. E. Lahnstein, Decyzje podejmujcie samodzielnie, rozm. Z. Lipinski, ,Nasza Polska” 15.04.1998, s. 4.

39 S. Gjelsvik, Nie popuszczamy, rozm. W. Brzozowski, ,,Nasza Polska” 9.03.2000, s. 9.

40 H. Valen, Norway: A Storting Election in the Shadow of the EU, ,,Electoral Studies” 1994, t. 13, nr 3, s. 171.

41 N. Aylott, op. cit., s. 446.

42 N. Sitter, The European Question and the Norwegian Party System since 1961: The Freezing of a Modern Cleavage or

Contingent Opposition?, w: Opposing Europe? The Comparative Party Politics of Euroscepticism, t. 1, Case Studies and
Country Surveys, red. A. Szczerbiak, P. Taggart, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 334.
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Lewica

Norweska lewica jest reprezentowana przez dwie relewantne partie: socjaldemokracje oraz znajdujacych
sie na radykalnych pozycjach: Partie Komunistyczng oraz Socjalistyczng Partie Lewicy.

Na przetomie lat 40. i 50, gdy decydowaly si¢ losy EWWiS rzadzaca wowczas Partia Pracy (Det norske Ar-
beiderparti DNA, od 2011 r. Arbeiderpartiet, Ap*’) byta przeciwna uczestnictwu w jakichkolwiek inicjatywach
zjednoczeniowych. Krytykowata w tej kwestii optujace za integracja rzady prawicowe (gléwnie chadekow),
uznajac, ze proces tworzenia EWWiS ma charakter porozumienia ponadnarodowego kapitalu i nie stuzy imple-
mentacji ideatéw socjalistycznych, w tym m.in. tworzenia panstwa dobrobytu opartego na aktywnosci ekono-
micznej panstwa, polityce pelnego zatrudnienia i daleko posunigtej polityki spotecznej. W tym czasie norwescy
socjaldemokraci uznawali, ze ksztaltujacy si¢ model brytyjski i skandynawski (socjalistyczny) stoi w opozycji
do konserwatywnego modelu, ktdry lezy u podstaw Wspolnoty*.

DNA poparta podpisanie traktatu sztokholmskiego ustanawiajagcego EFTA w 1960 r. Rzad socjaldemo-
kratyczny, pomimo podzialéw w szeregach partii, zdecydowat si¢ réwniez na zlozenie w maju 1962 r. wniosku
o czlonkostwo we Wspdlnotach - idac tym samym za przykladem Wielkiej Brytanii. W trakcie glosowania
w Stortingu 28 kwietnia 1962 r. nad tym wnioskiem partia si¢ podzielita, cho¢ wigkszos¢ gtosowata za. Ko-
nieczno$¢ wejscia do Wspdlnot motywowano tym, ze Norwegia nie moze pozosta¢ osamotniona i izolowana,
zwlaszcza, gdy jej glowny sojusznik — Wielka Brytania zdecydowal si¢ na wejscie do Wspdlnot. Wladze partii,
jak rowniez socjaldemokratyczny rzad, przekonywaly, ze wejscie do Wspolnot razem z Wielka Brytania za-
hamuje, a nawet odwréci tendencje federalistyczne. Zablokowanie przez prezydenta de Gaulle’a aplikacji bry-
tyjskiej spowodowalo, ze rzad norweski solidarnie wycofal swoj wniosek. Kiedy pie¢ lat pdzniej, w lipcu 1967
r., prawicowy gabinet ponownie rozwazal wniosek, opozycyjna DNA réwniez opowiedziala si¢ za ponownym
wnioskiem czlonkowskim. I wéwczas jednak aplikacja nie doszta do skutku®.

Kolejna debata rozpoczeta si¢ w 1969 r. po odejsciu de Gaulle’a z czynnej polityki. Na ogélnokrajowym
kongresie partii DNA zaakceptowala zlozenie wniosku akcesyjnego. Wladze partii postapily tak pomimo gle-
bokich podziatéw w dotach partyjnych. Wniosek o przyjecie do Wspdlnoty Europejskiej ztozony przez rzad
norweskich socjaldemokratow byl opdzniony dziewie¢ miesigcy w stosunku do wniosku Danii i Wielkiej Bry-
tanii, co byto odbiciem dwuznacznego stanowiska. Przed referendum 1972 r. rzad socjaldemokratyczny Trygve
Bratteli postawil kwesti¢ cztonkostwa na ostrzu noza, zapowiadajac rezygnacje w przypadku negatywnego wy-

niku gtosowania*. Znaczace kregi opinii publicznej przyjety to jako szantaz. Wizerunek rzadu ucierpial dodat-

43 Zmiana nazwy, dokonana na krajowym zjezdzie DNA 9 kwietnia 2011 r., oficjalnie byta uzasadniana ewolucja profilu
ideowego partii oraz potrzebg otwarcia na nowy elektorat, nieoficjalnie przyznawano jednak, ze chodzito o wzgledy
PR-owe oraz alfabetyczny ,,awans” partii w spisach wyborczych, S. Bastad, Slutt pd Det norske Arberiderparti, ,, Aften-
posten” 9.04.2011, https://www.aftenposten.no/norge/politikk/i/g7VXa/Slutt-pa-Det-norske-Arbeiderparti (dostep:
23.09.2018).

44 R. Geyer, Just Say No! Norwegian Social Democrats and the European Union, w: Globalization, Europeanization and
the End of Scandinavian Social Democracy?, red. R. Geyer, C. Ingebritsen, J. Moses, Palgrave-Macmillan, Basingstoke
2000, s. 181.

45 S. Gstohl, op. cit., s. 98, 103, 113.
46 M. Stern, Norwegians Bar Market; Government May Resign, ,The New York Times” 26.09.1972.
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kowo na skutek rezygnacji ministra rybotéwstwa, Knuta Hoema. Publicznie podwazal on oficjalne stanowisko
rzadu, twierdzac, Ze wynegocjowane warunki sa zagrozeniem dla norweskiego rybotéwstwa®.

Przegrane referendum pociagneto za sobg nie tylko utrate wladzy, ale réwniez zaostrzyto wewnetrzny po-
dzial, oraz spadek poparcia w wyborach 1973 r. (z poziomu 46% do 35%). Spowodowalo to istotne przesza-
cowanie dotychczasowej jednoznacznie pro-europejskiego stanowisk partii. DNA przyjely taktyke unikania
otwartej debaty nad czlonkostwem we WE®*. Taka strategia pozostala oficjalng linig partii do poczatkow lat 90.
W przyjetym w marcu 1989 r. programie zapisano ogoélnikowo, ze ,,Norwegia musi przyjac¢ taka formule wspoét-
pracy ze WE, ktdra zabezpieczy jej interesy narodowe™.

Sytuacja zmienila si¢ wraz z utworzeniem UE, a zwlaszcza rewizja dotychczasowego, poza-blokowego
statusu przez pozostale panstwa nordyckie. Istotnym czynnikiem zmiany byla rekonfiguracja uwarunkowan
geopolitycznych (rozpad Zwigzku Radzieckiego, koniec zimnej wojny). Nowi liderzy DNA, w tym premier Gro
Harlem Bruntdland (na czele rzagdu od 1986 r.) oraz przewodniczacy (od 1992 r.), a wczesniej sekretarz gene-
ralny partii, Torbjorn Jagland, opowiadali si¢ za zmiana neutralnego stanowiska partii. Listopadowy kongres
partii z 1992 r. zaakceptowal wniosek o cztonkostwo, ale zatwierdzone to zostalo wigkszoscig 182 gltosow, przy
sprzeciwie 106 delegatow, za$ stanowisko akceptujace warunki negocjacji, wyrazone w czerwcu 1994 r. przeszto
wigkszosécig 197 do 93 gloséw™. Znaczace kregi czlonkow partii, podobnie zresztg jak i wyborcow, pozostaty
przeciwne integracji. Wladze partii, aby nie doprowadzi¢ do roztamu, w trakcie referendum 1994 r. przyjely, iz
decyzje w kwestii cztonkostwa podejmuja lokalne organizacje partyjne. Taka strategia spowodowata m.in., iz
bliska DNA Norweska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych wypowiedziala si¢ przeciw cztonkostwu’!. Podob-
ne stanowisko zajela partyjna organizacja mlodziezowa. Dwa lata przed referendum zaktywizowala si¢ réwniez
eurosceptyczna platforma: Socjaldemokraci przeciwko Unii Europejskiej (Sosialdemokrater mot EU, SME)>2.
SME bylo nie bylo organizacja masowa. W jej szeregach aktywnych bylo ok. 4 000 cztonkéw (na 1 000 tys.
czlonkoéw partii), ale okazalo si¢ organizacja dynamiczng i widoczng w kampanii. Jej dziatalno$¢ przyczynila sie
réwniez do poglebienia podzialéw wewnatrz DNA oraz istotnych strat wizerunkowych. Ostatecznie wiekszos¢
elektoratu partyjnego (65%) opowiedziala si¢ za cztonkostwem, co analitycy uznali za znaczacy sukces pro-eu-
ropejskiego kierownictwa (wzrost zwolennikow integracji w stosunku do referendum 1972 r.)*’. Okazalo si¢ to

jednak za malo aby przewazy¢ szalg¢ na rzecz obozu zwolennikéw wejscia do UE.

47 W. Loth, Building Europe: A History of European Unification, De Gruyter Oldenbourg, Berlin 2015, s. 191.
48 R. Geyer, op. cit., s. 182.

49 . Saglie, Between Opinion Leadership and ‘Contract of Disagreement’: The Norwegian Labour Party and the European
Issue (1988-1994), ,,Scandinavian Political Studies” 2000, t. 23, no. 2, s. 98.

50 J. Saglie, Between Opinion Leadership..., s. 101.

51 DW, Kulisy norweskiego sprzeciwu, ,Gazeta Wyborcza® 25.10.2000, s. 29; N. Gurfinkel, Norwezki bojg si¢ Europy,
»Rzeczpospolita® 14.09.1994, s. 12; T. Midtbe, K. Hines, The Referendum..., s. 79.

52 R. Geyer, op. cit., s. 185; N. Sitter, The Politics of Opposition and European Integration in Scandinavia: Is Euro-Scepticism
a Government-Opposition Dynamic?, ;West European Politics” 2001, t. 24, nr 4, s. 30.

53 R. Geyer, D. Swank, Rejecting the European Union. Norwegian Social Democratic Opposition to the EU in the 1990s,
»Party Politics” 1997, t. 3, nr 4, s. 550-551.
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Po negatywnym wyniku referendum 1994 r. kwestia europejska stata si¢ tematem tabu. Wobec glebokiego
podziatu jaki uwidocznit sie w elektoracie oraz dotach partyjnych, wladze partii zdecydowaly si¢ na strategie
»poczekamy - zobaczymy”.

W 2000 r. rzad DNA rozwazal mozliwo$¢ ponownego otwarcia debaty akcesyjnej. Gtéwnymi rzeczni-
kami takiego kroku byl dwczesny premier Jens Stoltenberg oraz minister spraw zagranicznych Thorbjorn
Jagland. Jednakze negatywny wynik referendum dunskiego (w kwestii przyjecia euro) oraz wzrost sondazo-
wych notowan eurosceptycznej Partii Centrum, spowodowaly, ze rzad DNA ostatecznie nie zdecydowat sie¢
na taki krok>*.

Po wyborach 2005 r. DNA utworzyla koalicje wiekszosciowa z jednoznacznie eurosceptycznymi par-
tiami Socjalistyczng Partig Lewicy i Partig Centrum. Juz przed wyborami partie zawarly porozumienie, na
mocy ktérego ewentualna koalicja nie bedzie podejmowata préb ponowienia aplikacji cztonkowskiej do
UE. W praktyce zastosowano odpowiednik — wprowadzonej po raz pierwszy przez poprzedni, centro-pra-
wicowego rzad - ‘klauzuli samobojczej. Decyzja taka miata na celu wyciszenie pogtebiajacych sie podzia-
tow w samej DNA, pogarszajaca sie niechecig spoleczenstwa wobec UE (zob. opinia publiczna) oraz eu-
rosceptycyzmem koalicjantow>*. Te sama strategie zastosowano po kolejnych wyborach 2009 r., w ktérych
centrolewicowa koalicja zdobyta 86 z 169 mandatéow w Stortingu, po raz drugi wspottworzac rzad z Jensem
Stoltenbergiem na czele. Kwestia wejscia do UE zeszla z agendy rzadowej, zas wspolpraca z eurosceptycz-
nymi partiami przyczynila sie do swoistej anyteuropejskiej socjalizacji DNA®.

W programie wyborczym przyjetym na lata 2013-2017 Partia Pracy deklarowata utrzymanie popar-
cia dla cztonkostwa w UE, uznajac, ze bytoby ono korzystne dla Norwegii. Wskazywano jednakze na ko-
nieczno$¢ przekonania do takiego stanowiska spoleczenstwa. Wole spoleczenstwa, wyrazong w referendum
AP uznala za wigzaca. Otwieranie ponownej debaty nad czlonkostwem okreslono jednak jako bezcelowe
w obliczu zdecydowanej przewagi przeciwnikow integracji. W takiej sytuacji AP uznawala, ze podstawowa
plaszczyzng integracji powinny postaé¢ Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), Strefa Schengen oraz inne
»porozumienia o wspoipracy”’.

Program partii uchwalony w 2017 r. wprowadzil, z pozoru drobne, ale bardzo symptomatyczne zmiany
w europejskiej agendzie AP, $wiadczace o wigkszej wstrzemiezliwosci w kwestii integracji. Ewentualne, po-
nowne zgloszenie wniosku o cztonkostwo obwarowano tym razem wymogiem wcze$niejszej debaty i gtosowa-
nia na Zjezdzie Krajowym partii. Mocno réwniez podkreslono bezwarunkowa konieczno$¢ poparcia takiego
wniosku przez spoleczenstwo w referendum®. Co istotniejsze, w nowym programie partii zabraklo wcze$niej-

szego sformulowania, iz czlonkostwo w UE bedzie ,korzystne dla Norwegii”. Poproszony o skomentowanie

54 'The Euro-Referendum knok-on, ,The Economist” 9.09.2000.

55 J. Pawlicki, Fiordy wcigz daleko od Unii, ,Gazeta Wyborcza” 14.09.2005; N. Sitter, Norway’s Storting election of Septem-
ber 2005: Back to the Left?, ,West European Politics” 2006, t. 29, nr 3, s. 579.

56 N. Sitter, Europe and the Norwegian general election of 14 September 2009, ,EPERN, Election Briefing” 2009, nr 48, s. 9.

57 Moving Norway forward. The Programme of the Norwegian Labour Party 2013-2017, https://www.arbeiderpartiet.
no/om/information-in-english/ (dostep: 12.07.2018).

58 EU. Tettere samarbeid og integrasjon i Europa er med pa 4 sikre et fredelig kontinent, Arbeiderpartiet, https://www.
arbeiderpartiet.no/politikken/eu/ (dostep: 23.09.2018); Everyone participates. Party Manifesto 2017-2021, Arbeider-
partiet, br. m. 2017, s. 100.
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tej zmiany, prezes partii Jonas Gahr Stere stwierdzil: ,,Sformulowania naszego programu, dotyczace stosunku
do wspdtpracy w Europie, zostaly dopasowane do naszych czasow. JesteSmy zwolennikami $cistej politycznej
wspotpracy w Europie, o czym $wiadczg nasze wczesniejsze, dwukrotne rekomendacje gtosowania na ,,tak”
w sprawie cztonkostwa Norwegii w EU. Jednak cztonkostwo w EU nie jest obecnie kwestig aktualng. Dlatego
tez w naszym programie zapowiadamy, iz zagadnienia zwigzane z czlonkostwem w EU stang sie przedmiotem
dalszych dyskusji na Zjezdzie Krajowym™®. Program z 2017 r. zawiera rowniez nieobecne wczesniej, krytyczne
sformutowania w odniesieniu do umowy o EOG. Do wcze$niejszego sformulowania, iz EOG zapewnia Nor-
wegii bezpieczenstwo dopisano akapit stwierdzajacy, ze ,przyczynita si¢ do powstania wielu nowych wyzwan,
ktére wymagaja zdecydowanego politycznego przeciwdziatania™®.

Partia Komunistyczna (Norges Kommunistiske Parti) od samego poczatku debaty integracyjnej, czyli
od lat 50. XX w. opowiadala si¢ przeciwko poglebianiu wspolpracy Norwegii ze strukturami europejskimi,
za$ w momencie utworzenia EFTA w 1960 r. byla jedyng, ktéra wypowiadala si¢ przeciwko obecnosci w tej
organizacji. Partia byla jednomyslnie przeciwko wejsciu do WE podczas gtosowania wniosku aplikacyjnego
28 kwietnia 1962 r. Norwescy komunisci Iaczyli kwestie wejscia do WE z obecnosciag w NATO, uznajac obie
formy integracji: militarng i ekonomiczng za przejaw ekspansywnych dazen migdzynarodowego kapitatu®'.
W poézniejszym czasie Partia Komunistyczna zostala zmarginalizowana, ustepujac pola socjalistycznej lewicy.
Nie tylko nie zmienilo to jej stanowiska wobec integracji europejskiej, ale zradykalizowala wczesniejszg nie-
chetna postawe. UE razem z NATO, wcigz jest postrzegana jako narzedzie walki klas, za$ integracja jako stra-
tegia dla osiggniecia celow kapitalizmu i imperializmu: ,,Przeciwstawianie si¢ tej strategii to walka o pokdj; To
walka o narodowg niezaleznos¢ i niepodleglos¢; To walka wladzy ludu przeciw kapitalizmowi i militaryzmowi
762, Partia wspiera dzialalno$¢ ruchéw spolecznych przeciwnych czlonkostwu Norwegii w EU na przyktad Nei
til EU, pomimo faktu, ze organizacja ta jest mocno powigzana z Partig Centrum. Sonda przeprowadzona wérod
kandydatow partii, w zwigzku z wyborami parlamentarnymi 2017 r., pokazata nie tylko negatywny stosunek do
czlonkostwa w EU, ale rowniez EOG. Wszyscy czterej kandydaci NKP* do parlamentu poparli idee przepro-
wadzenia referendum w sprawie cztonkostwa w EOG, wyrazajac przy tym opinie, iz bilateralne porozumienia
handlowe winny zastgpi¢ umowe o EOG*.

Poprzedniczka Socjalistycznej Partii Lewicy (Sosialistisk Venstreparti SV) — Socjalistyczna Partia Ludo-

wa (Socialistisk Folkeparti, SF)* powstala w wyniku roztamu w 1961 r. w szeregach DNA. Jednym z powodow
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nej kontynentu (1957-1980), Slaski Instytut Naukowy, Katowice 1983, s. 107.
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rozlamu byla kwestia integracji europejskiej®, ktorg lewe skrzydlo socjaldemokracji zdecydowanie odrzucato.
Nowo wyloniona partia glosowata w catosci przeciwko wnioskowi o aplikacje do Wspoélnot w 28 kwietnia 1962
r. Wspdlnote postrzegala jako uciele$nienie ekonomicznego kapitalizmu, uznajac, ze wejscie w jej sktad Nor-
wegii podwazy polityke pelnego zatrudnienia i panstwa opiekunczego®. Socjalistyczng Partie Lewicy (SV) neu-
tralizm i ,,miedzynarodowg solidarnos$¢” przettumaczyla na opozycje wobec wigkszosci regionalnych porozu-
mien. Stad popieranie narodowych rozwigzan probleméw migdzynarodowych, odrzucenie zaréwno militarnej,
euroatlantyckiej integracji jak i europejskiej integracji ekonomicznej, lecz nie wspétpracy miedzynarodowej
jako takiej. W latach 60. XX SF nie odniosta wigkszych sukcesdw, co wiecej — grozila jej marginalizacja. Czynni-
kiem, ktéry spowodowal jej odrodzenie okazal sie kampania referendalna 1972 r. Wykorzystujac rozterki DNA
oraz jej wewnetrzne podzialy SF - odwotujac sie¢ do bezkompromisowego eurosceptycyzmu - przejeta czes¢
dzialaczy socjaldemokratow i czgs¢ jej elektoratu®®.

W referendum 1994 r. SV opowiadala si¢ przeciwko, cho¢ nie agitowala otwarcie popierajac ,,narodowy
kompromis”. Cztery piate jej wyborcodw nie poparlo cztonkostwa, opowiadajac si¢ na ,,nie”. Program SV byt za-
sadniczo anty-integracyjny, zapisano w nim postulat opuszczenia Europejskiej Obszaru Gospodarczego, cho¢
w kregach przywddczych partii od 2000 r. pojawiaja sie glosy wzywajace do zmiany stanowiska w tej kwestii®.

Zalozenie programowe partii dotyczace kwestii ewentualnego cztonkostwa pozostajg niezmienne. Sformu-
fowania, ktore znalazly si¢ w programie partii na lata 2015-2019 w niczym nie odbiegaja od tych z poprzednich
dekad: ,,Zagrozenia plynace z postanowienn umowy EOG to imigracja zarobkowa odbywajaca si¢ na warunkach
dogodnych jedynie dla pracodawcéw. Przez to uczciwi przedsigbiorcy przegrywaja konkurencje z nieuczci-
wymi’’; ,,...liberalizm gospodarczy Unii Europejskiej oznacza wzmocnienie sit kapitalizmu kosztem zwigzkow
zawodowych i innych sit przeciwnych UE”; ,,Unia Europejska podwaza zasady demokracji wyciszajac glos ludu.
Norwegia poza UE to mozliwos¢ dowolnego kreowania walki o globalng sprawiedliwos$¢™”.

W takim $wietle opinia lidera partii (od 2012 r.) Audun Lysbakkena stanowi naturalng konkluzje tez
programowych SV: ,,...debata o akcesji do UE jest martwa, nie ma dla niej nawet politycznego klimatu, a jej
kompletna nieaktualno$¢ winna by¢ réwniez przyczynkiem do debaty na temat umowy o EOG””\. SV uznaje,
ze ewentualne procedowanie wniosku akcesyjnego winno by¢ poprzedzone, wyrazong w referendum, wolg
wiegkszosci Norwegow, ale dodatkowo legitymizowane wiekszoscia trzech czwartych gltoséw Stortingu. ,,Twar-
dy eurosceptycyzm” SV przejawia si¢ nie tylko w jednoznacznym odrzuceniu idei cztonkostwa, ale rowniez w
postulatach zrewidowania dotychczasowych fundamentoéw relacji z UE, w tym EOG i umowy z Schengen. Co

interesujace, SV opowiada sie za koordynacja norweskiej i unijnej polityki imigracyjnej. Opowiada si¢ m.in. za

66 Gloéwnym jednak powodem roztamu byta kwestia cztonkostwa Norwegii w NATO, ktorg — podobnie jak komuni$cie,
lewe skrzydlo DNA laczylo z procesem integracji zachodniego $wiata kapitalistycznego.
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systemem kwotowym i solidarng relokacja uchodzcéw”. Norwescy komentatorzy polityczni uznajg to za razacy

przejaw koniunkturalizmu i populizmu w antyeuropejskiej retoryce partii’.
Centrum

Trzy partie, bedace sukcesorkami dziewietnasto-wiecznej lewicy, Liberalowie, Partia Chrzescijanisko-De-
mokratyczna, oraz neo-agrarna Partia Centrum stanowig opozycje wobec elit Oslo w takim samym stopniu
jak wobec lewicowych i prawicowych partii wyborczych. Bronig one kulturowych i ekonomicznych intereséw
»obudowanych” narodowg retoryka.

Partia Liberalna (Venstre, V) jest najstarsza norweska partig o charakterze socjal-liberalnym. Poczatkowo
(w latach 50 XX w.) byta przeciwna wchodzeniu do Wspolnot. W pdzniejszym czasie wyraznie si¢ w tej kwestii
podzielita, co ukazalo juz glosowanie nad wnioskiem o czlonkostwo 28 kwietnia 1962 r. W trakcie debaty nad
ponowng aplikacja w lipcu 1967 r. partia opowiedziala sie za zlozeniem wniosku o czlonkostwo. Juz wéwczas,
tak jak i na poczatku lat 70. podczas kolejnej aplikacji, ukazat si¢ ostry wewnetrzny podzial w kwestii europej-
skiej. W trakcie negocjacji 1970-1972, jako wspolrzadzaca partia, Venstre pozostala podzielona, co przyczynito
sie do upadku rzadu w 1971 r. Z kolei po, przegranym przez zwolennikéw wejscia do Wspoélnot, referendum
1972 r. partia podzielila si¢ w kwestii udzialu w eurosceptycznej koalicji wraz z chadekami i Partig Centrum.
Decyzja wladz o wejsciu do koalicji, pociagneta za sobg roztam i utworzenia nowej formacji, proeuropejskiej
Nowej Partii Ludowej (Det Nye Folkepartiet, DNF)™. Po rozlamie wigksza czes¢ partii pozostala eurosceptyczna.
Jej program w kwestii europejskiej pozostal jednak niesprecyzowany, mglisty, akcentujac jednak koniecznos¢
zachowania dystansu wobec Wspdlnot. W latach 90. XX w. parti¢ dosiegnal gleboki kryzys, nie weszta do par-
lamentu w 1994 i 1998 r., co spowodowalo, ze jej wplyw tak na sceng polityczna, jak i spoleczenstwo byl mar-
ginalny. W 2002 r. - jako partia wspodlrzadzaca — Liberalowie opowiadali sie przeciw integracji. Umiarkowane
stanowisko zajmowali w kwestii przyjecia niektérych europejskich rozwigzan prawnych w ramach Europejskiej
Przestrzeni Gospodarczej. Po wyborach 2005 i 2009 r. popierali utrzymanie status quo Norwegii, co oznaczalo
sprzeciw wobec wejscia do UE, ale pozostanie w EOG”. Taka postawe mozna okresli¢ — za Paulem Taggartem
i Aleksem Szczerbiakiem - jako ,,miekki eurosceptycyzm”. Jej gléwna cechg byla ambiwalencja. Z jednej strony
- niechetna postawa suwerena stanowila dla Liberalow przeszkode nie do pominiecia. Z drugiej — w zaloze-
niach programowych uwypuklano koniecznos¢ poglebiania miedzynarodowej wspdtpracy i ponadnarodowego
zarzadzania politycznego w globalizujacym si¢ $wiecie. Venstre za cel polityki zagranicznej Norwegii uznaje
zbalansowanie miedzy efektywnym zarzadzaniem, demokratycznym wspoluczestnictwem i kontrolg a podsta-
wowg liberalng koncepcja nakazujaca podejmowanie decyzji na poziomie najblizszym temu, ktérego te decyzje

bezposrednio dotycza’®. Ten ostatni punk zgodny jest zresztg z unijng zasada subsydiarnosci.
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Obecny, wyrazony w najnowszym programie oraz deklaracjach, stosunek partii wobec integracji euro-
pejskiej, cechuje coraz bardziej ,,pozytywny dystans”. Nie zmienila ona swojego stosunku wobec czlonkostwa,
podkreslajac jednak, ze taka opcja jest mozliwa pod warunkiem wcze$niejszego pozytywnego wyniku gloso-
wan w referendum oraz w Stortingu”. Co interesujace, Venstre opowiada sie za rozwijaniem wspolpracy z UE
w ramach juz istniejacych porozumien, w tym przede wszystkim EOG. Szczegélny nacisk ktadzie przy tym na
kwestie ochrony $rodowiska i imigracji. Partia opowiada si¢ réwniez za stworzeniem nowych instytucji na po-
ziomi europejskim (z czynnym udziatem Norwegii), np. instytucji kontroli finansowej’.

Tego typu inicjatywy moga swiadczy¢, ze w partii dochodzi do przewartosciowania postaw w kierunku
proeuropejskim. Swiadczy o tym réwniez coraz czeéciej i otwarcie artykutowane poparcie dla integracji z UE
w szeregach partyjnej mlodziezéwki’”®. Wiasnie w tym srodowisku formutowane sg opinie, ze jezeli dojdzie do
zmiany pokoleniowej to za 10 lat Venstre stanie si¢ partia jednoznacznie proeuropejska, to znaczy otwarcie
opowiadajacg sie za cztonkostwem w UE®.

U poczatkdw proceséw integracyjnych Chrzescijanska Partia Ludowa (Kristelig Folkeparti KrF) utrzymata
umiarkowanie pozytywng postawe wobec cztonkostwa we WE. Podobnie jak Liberalowie, ostrozne przychylali
sie rowniez do akceptacji obecnosci Norwegii w Europejskim Obszarze Ekonomicznym®. Podziat ujawnit si¢
w trakcie gtosowania nad ztozeniem wniosku o cztonkostwo we Wspdlnocie, przeprowadzonym 28 kwietnia
1962 . Watpliwosci chadekow braly sie z obawy, ze wejscie do Wspdlnoty spowoduje nadmierng eksploatacje
przez zagraniczne firmy norweskich surowcéw naturalnych, oraz zmusi do zmiany polityki protekcjonistycznej
wobec rolnictwa i rybotéwstwa, jak réwniez zmiany restrykcyjnej polityki antyalkoholowej. Punkt ciezkosci
przesuwal sie coraz wyrazniej na strone przeciwnikéw integracji, w latach 70. XX w. czynigc z KrF partie prze-
ciwng cztonkostwu. Punktem kulminacyjnym tego procesu bylo referendum 1972 r. Po dymisji rzadu labu-
rzystowskiego, KrF zdecydowala si¢ wejs¢ w sktad nowej anty-integracyjnej koalicji rzagdowej*’, zas na czele

nowego rzadu stanat lider Chrzescijanskiej Demokracji Lars Korvald®.

77 Mer europeisk samarbeid, Venstre, https://www.venstre.no/tema/internasjonalt/mer-europeisk-samarbeid/, (dostep:
5.07.2018).
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Dwadziescia lat pozniej — w referendum 1994 r. KrF opowiedziala si¢ juz jednoznacznie przeciwko czton-
kostwu w UE®. W partii nie brakowalo jednak zwolennikéw zblizenia z Unig (cho¢ znajdowali si¢ w zdecydo-
wanej mniejszosci), stad tez wladze KrF przyjely kompromisowy kurs wspierajac podpisanie umowy w sprawie
EOG®. Od tego czasu KrF stoi na stanowisku utrzymania status quo: akceptuje ograniczony poziom integracji,
ktorej podstawe stanowi EOG, ale jednoczesnie jest przeciwko wejsciu do UE.

Program partii przyjety na wybory 2017 r. (bardzo niefortunne dla partii*”’) w petni potwierdzit te linie.
W rozdziale po$wigconym polityce europejskiej wyartykutowano stanowcze ,,nie” dla cztonkostwa Norwegii
w UE. Odrzucono jednoczesnie — podnoszony przez ,twardych eurosceptykéw” — postulat przeprowadzenia
referendum w sprawie wyjscia z EOG. KrF uznaje bowiem EOG za najbardziej optymalng i konieczng dla re-
alizacji norweskich intereséw handlowych forme wspolpracy, ktora nie moze zostac skutecznie zastgpiona po-
rozumieniami dwustronnymi (co postulowaly inne partie eurosceptyczne)®. Zasadniczo zatem KrF opowiada
sie za utrzymaniem status quo, ktore uznaje za wystarczajacy poziom integracji z UE, zapewniajacy dostep do
wspolnotowego rynku, wspdlprace w dziedzinie nauki i badan przy jednoczesnym zachowaniu suwerennosci
podejmowania decyzji strategicznych z punktu widzenia interesu narodowego. Motywujac swoj sprzeciw wo-
bec wejscia do UE partia wskazuje na zagrozenia utraty kontroli nad polityka wewnetrzna i zagraniczng. W tym
kontekscie szczegélnie mocno podkreslono newralgiczny charakter polityki rolnej i rybotowstwa®.

Partia Centrum (Senterpartiet, Sp) byta od samego poczatku debaty europejskiej konsekwentna przeciw-
niczka cztonkostwa we Wspdlnotach. Agrarne i nacjonalistyczne korzenie partii warunkowaly jej szczegélne
wyczulenie na kwestie ochrony rodzimego rolnictwa oraz zagrozen dla tozsamosci narodowej. Rolnictwo -
jako ze prosperowalo w szczegélnie trudnych warunkach geograficznych i klimatycznych - nie mialo szans
w konkurencji z rolnictwem wigkszosci pozostatych panstw Europy. W 1960 r. partia poparla wspdttworzenie
przez Norwegie EFTA, uznajac, ze pozostanie poza organizacja, do ktorej naleza najistotniejsi partnerzy han-
dlowi i sojusznicy polityczni (Wielka Brytania) grozioby izolacja.

Sp nie byla jednak sklonna podazy¢ za sojusznikami, gdy ci - idac za Wielka Brytaniag — wnioskowali
o czlonkostwo we Wspdlnotach. W trakcie gtosowania w Stortingu 28 kwietnia 1962 r. partia jednomyslnie
opowiedziala si¢ przeciwko wnioskowi o czlonkostwo. Sp zglosito alternatywna propozycje zawarcia jedynie
ukladu stowarzyszeniowego z WE, ale uzyskata ona akceptacje jedynie 38 deputowanych (w tym przede wszyst-
kim czlonkéw SP)%. Jej negatywne stanowisko bralo si¢ z obaw o norweskie ryboléwstwo, rolnictwo, ztoza
naturalne, oraz o potencjalng koniecznos$¢ ztagodzenia polityki antyalkoholowej. Juz jednak nastepne gtosowa-
nie ujawnilo podzialy — w lipcu 1967 r. cz¢$¢ parlamentarzystow Sp poparla ztozenie wniosku o czltonkostwo.

Cztery lata pdzniej, pomimo ze partia wspoltworzyla koalicje rzadowa — Sp opowiedziala si¢ przeciwko czlon-
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kostwu®. Doprowadzilo to do kryzysu rzadowego i dymisji premiera Bortena (Sp). Dymisja byta cz¢sciowo
skutkiem wycieku tajnego raportu ,,O pozycji Norwegii w kreowaniu polityki rolnej w ramach WE”. Raport,
ktérego omoéwienie opublikowano 19 lutego 1971 r. na famach dziennika ,,Dagbladet”, stal si¢ przyczynkiem do
szerokiej debaty publicznej na temat pozycji Norwegii po ewentualnym wejsciu do WE. Raport przedstawial
negatywny stosunek czlonkéw Komisji Europejskiej do szczegoélnego traktowania norweskiego rolnictwa i ry-
botéwstwa’>. Dla Sp, z powodoéw elektoralnych, kwestie rolnictwa i ryboléwstwa byly absolutnie priorytetowe.
Raport wzmogl obawy nie tylko wyborcow Sp, ale przyczynit sie rowniez do fermentu w samej partii przyczy-
niajgc si¢ do utrwalenia i usztywnienia jej eurosceptycznego oblicza. W okresie walki referendalnej 1972 r. Sp
jednoznacznie i zdecydowanie wypowiedziala si¢ przeciwko czlonkostwu we Wspdlnotach.

SP podnosita réwniez zasadnicze zarzuty pod adresem EOG, a zwlaszcza trybowi podpisania umowy
o wejsciu w jej sktad Norwegii. Partia domagata si¢ w tej sprawie referendum. Kwestia ta stala si¢ przyczyna
kryzysu rzadowego i upadku centro-prawicowego gabinetu, po tym, gdy Sp odmoéwita w 1990 poparcia udziatu
Norwegii w EOG™.

Konsekwentna antyeuropejska postawa stala si¢ jednym z gtéwnych powodoéw sukceséw politycznych par-
tii. W wyborach 1993 r., zdobyla 16,7% (32 mandaty), stajac sie druga co do wielkosci silg polityczng® Partia
stanowila réwniez trzon opozycji antyeuropejskiej w trakcie referendum 1994 r. Anne E. Lahnstein byta jed-
nym z lideréw ruchu spolecznego ,,Nie dla UE” (Neil till EU). Lahnstein, publicznie wyrazala obawy, iz wejscie
Norwegii do UE ,,jako nowego bloku militarnego” zaogni jej relacje z Rosja®.

Dwie nastepne dekady w niczym nie zmienily antyintegracyjnego programu partii, ktéra z eurosceptycy-
zmu i populizmu czynila coraz istotniejsze elementy swej tozsamosci.

W programie partyjnym przyjetym na lata 2017-2021 stosunek do EOG i EU pozostal niezmiennie nega-
tywny. Zapisano w nim m.in.: ,,Jeste$my przeciwnikami oddania wtadzy organom ponadnarodowym poniewaz
wtedy norwescy wyborcy utracag wplyw na to, kto nimi rzadzi. Dlatego jesteSmy przeciwnikami cztonkostwa
zarébwno w EOG jak i w UE. Czlonkostwo w EOG zagraza demokracji a rozbudowana biurokracja i system
prawny doprowadza do zniszczenia doskonale funkcjonujacego norweskiego modelu™. Sp opowiada si¢ nie
tylko przeciwko ewentualnemu poglebieniu wspolpracy z UE, ale za wycofaniem Norwegii z wigkszos$ci obec-
nych plaszczyzn integracji: wyjsciem ze strefy Schengen oraz wprowadzeniem kontroli granicznych, za rozwig-
zaniem umowy o EOG i zastgpieniem jej bilateralnymi umowami handlowymi®’.

Z Sp mocno zwiazana Nie dla EU, ruch spoleczny, ktéry powstat na poczatku lat 90 pod déwczesng na-

zwa Nei til EF (Nie dla WE). Wraz powstaniem UE zmienita nazwe. Od 1990 r. traktowana jako organizacja
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o zasiegu krajowym, ze strukturami regionalnymi i lokalnymi, oraz corocznymi Walnymi Zjazdami. Organi-
zacja okresla liczbe swoich czlonkéw na okoto 140 tysiecy. Przewodniczgca ruchu Kathrine Kleveland, ktéra

w 2017 r., kandydowala do parlamentu z ramienia partii Centrum (Senterpartiet).
Prawica

Norwescy Konserwatysci (Hoyre H) w latach 50 nie opowiadali si¢ jeszcze otwarcie za integracja z powsta-
jacymi strukturami europejskim. Popierali jednak utworzenie europejskiej strefy wolnego handlu, wskazujac,
ze moze to mie¢ pozytywny wplyw na polityke norweska, przyczyniajac sie do realizacji wartosci liberalnych®.
W 1960 r. zdecydowanie poparli akcesj¢ Norwegii do EFTA, za$ wraz z pierwszg aplikacja Wielkiej Brytanii
w 1961 r. uznali za konieczne wiacznie Norwegii w ramy wspolnego rynku®. Jako jedyna partia w Stortingu
w calosci poparla zlozenie wniosku o czlonkostwo, glosowanego 28 kwietnia 1962 r. Jako jedyna partia kon-
serwatysci utrzymali wzglednag jedno$¢ w kwestii poparcia wniosku o cztonkostwo w 1972 r. Podobnie, jedno-
znacznie proeuropejskie stanowisko utrzymali rowniez w pdzniejszym czasie, stanowigc trzon proeuropejskiej
kampanii w referendum 1994 r.'%

Po przegranym referendum, cho¢ stosunek Konserwatystow do czlonkostwa pozostal pozytywny, partia
zmuszona byla wyciszy¢ te kwestie w swoim programie. Zawarta w 2001 r. koalicja z Chrzescijanska Partig
Ludowg i Liberatami zawierala tzw. ,klauzule samobdjstwa’, mowiaca, ze jesli integracja europejska stanie si¢
w trakcie wspolnych rzadéw istotna, koalicja zostanie zerwana. Zmusilo to wiec partie czlonkowskie koalicji
do milczenia w kwestii integracji europejskiej'®'. Taka strategia wywolata jednak w partii powazne napigcia:
przewazajacy w partii zwolennicy integracji, argumentowali, Ze jest to sprzeczne z pryncypiami programo-
wymi. W tym czasie (2003/2004) ponad 40% czlonkéw elity partyjnej byla czynnie zaangazowana w réznego
rodzaju inicjatywy prointegracyjne!®. Otwarte promowanie wejscia do UE uznano jednakze za zbyt ryzykowne
wobec dalekiej ambiwalencji ogélu Norwegow. Korekta strategii europejskiej zwierata dwa gtéwne punkty. Po
pierwsze — co uwidocznilo si¢ juz w kampanii wyborczej 2009 r. - partia wykluczyla wejscie w koalicje z ugru-
powaniami eurosceptycznymi'®. Po drugie, optowala za formulg ,integracji bez cztonkostwa”. Polegala ona na
harmonizowaniu lub wprost implementowaniu poszczegélnych polityk zgodnie z rozwigzaniami UE. Dosko-
nalym przykladem jest tu polityka klimatyczna realizowana przez rzad Erny Solberg. W Bialej Ksigdze przyjetej
w 2015 r. zadeklarowano redukcje gazéw cieplarnianych o 40% do 2030 - co jak jednoznacznie podkreslono
jest zgodne z decyzjami podjetymi na poziomie UE!.

Norweska Partia Postepu (Fremskrittspartiet FrP) powstala przed wyborami parlamentarnymi 1973 r.
zapozyczajac nazwe od swej dunskiej odpowiedniczki. Swoje pryncypia ideowe i programowe oparfa na war-

tosciach liberalnych (zwlaszcza poparcie dla gospodarki wolnorynkowej) oraz populistycznej retoryce. FrP,
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inaczej niz zachodnio-europejskie partie populistyczne, nie przyjela jednak eurosceptycznego profilu. Co inte-
resujace, dzialo sie tak pomimo, ze poczatkowo przyjela antyestablishmentowy charakter!®.

Partia Postepu byla podzielona w kwestii europejskiej, cho¢ w referendum 1994 r. wypowiedziala sie za
czlonkostwem w UE (pod hastem ,,Tak dla UE, nie dla Unii”). Pod koniec XX i na poczatku XXI w. jej program
stal sie dwuznaczny w kwestii europejskiej: partia unikala otwartych deklaracji. Od 1997 r. FrP weszla do poli-
tycznego mainstreamu co wigzalo si¢ z jej postepujacym umiarkowaniem w wiekszosci kwestii, w tym przede
wszystkim ekonomicznych. Najwiekszy sukces zanotowala w wyborach 2009 r. uzyskujac 22,9% poparcia oraz
41 mandatéw. Cho¢ w kolejnych wyborach stracita az 12 z nich, to jednak, z uwagi na arytmetyke wyborcza,
wspottworzyta z Partig Konserwatywng mniejszosciowy rzad Erny Solberg!®. W kwestii europejskiej FrP pozo-
stala ambiwalentna, zwykle unikajace otwartego stanowiska, co jej liderzy okreslajag mianem ,,neutralnosci”.

Owa ambiwalencja wynika zaréwno z powodéw wyborczych (podzial w elektoracie) jak i programowych.
Jako partia libertarianiska odwotuje si¢ do wolnosci jako podstawowej wartosci. Akcentuje przy tym trzy aspek-
ty, ktore prowadza do odmiennych interpretacji relacji z UE. Po pierwsze, podkresla — charakterystyczny dla
realistycznego ujecia stosunkéw miedzynarodowych prymat interesu narodowego (,,Norweska polityka zagra-
niczna powinna koncentrowac sie przede wszystkim na realizacji norweskich intereséw”). Ten element zbliza
FrP do partii nacjonalistycznych, a przez to zwigksza watpliwosci partii wobec cztonkostwa w UE. Po drugie,
partia bardzo mocno akcentuje koniecznos¢ utrzymania a nawet pogtebienia mechanizméw wolnego handlu
- to skfania FrP do akceptacji ekonomicznej plaszczyzny integracji europejskiej. Po trzecie, co jest charakte-
rystyczne dla populistow, partia w kwestii europejskiej podkresla prywat woli narodu. W swym programie
rezygnuje z opowiedzenia si¢ za lub przeciw cztonkostwu w UE, stwierdzajac, ze taka decyzje w sposob wigzacy
moze podjac¢ jedynie naréw w referendum'®. Ten czynnik sktania do kunktatorstwa i unikania klarownego

stanowiska.

Tabela 4. Stosunek norweskich partii politycznych wobec integracji europejskiej w latach 1961-2017
(w latach wyborczych)

Amb | Pro Pro Pro Pro Pro Pro Pro Pro Pro Pro SQ SQ SQ SQ

Amb | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg

Pro | Amb | Amb | Amb | Neg | Neg | Neg | Neg | Neg | SQ SQ SQ SQ SQ

Amb | Amb | Amb | Amb | Amb | Neg | Neg | Neg | SQ SQ SQ SQ SQ SQ

Pro Pro Pro Pro Pro Pro Pro Pro Pro Pro SQ SQ SQ SQ
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39 ---- | ---- | ---- | Amb | Amb | Amb | Pro | Pro | Pro | SQ SQ SQ Neg | Neg | Neg

SV - Socjalistyczna Partia Lewicy; DNA - Partia Pracy; V - Partia Liberalna, KF - Partia Chrzes$ci-
jansko-Demokratyczna, H — Norweska Partia Konserwatywna; FrP - Partia Postepu.

Neg - negatywna postawa, Amb. - Ambiwalentna postawa, SQ - status quo, 0 - brak opinii, Pro -
przychylny stosunek.

Zrédto: Oprac. wlasne na podst. N. Sitter, The European Question and the Norwegian Party System since
1961: The Freezing of a Modern Cleavage or Contingent Opposition?, w: Opposing Europe? The Com-
parative Party Politics of Euroscepticism, t. 1, Case Studies and Country Surveys, red. A. Szczerbiak,
P. Taggart, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 331; B. Leruth, Differentiated Integration and
the Nordic States: the Case of Norway, ,,ISL Working Paper” 2013, nr 2, s. 21. oraz pozostatej litera-
tury - patrz rozdzial Partie polityczne.

DOKTRYNA INTEGRACYJNA

Doktryna integracyjna stanowi synteze programu i praktyki kolejnych rzadéw, ktére uznajg okreslony,
wspolny zrab pryncypiéw odnoszacych sie do procesu integracji europejskiej. Spdjnos¢ takich koncepcji jest
wystawiona na probe réznicami pogladéw na integracje charakteryzujacymi zmieniajace si¢ u steru wladzy
partie polityczne jak rowniez przez zmieniajace si¢ otoczenie miedzynarodowe. W Norwegii - o czym byla
juz mowa — rzadzace partie polityczne cechowaly si¢ istotnymi réznicami w zakresie postrzegania kwestii in-
tegracji europejskiej. Roznice te byly poglebiane za sprawg dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia miedzy-
narodowego. Mozna spotkac sie z opinia, ze czynniki wewnetrzne nie sprzyjaly integracji Norwegii ze WE/
UE, za$ czynniki miedzynarodowe wrecz ja wymuszaly'®. To oczywiste uproszczenie. Role dominujacego veto
player w procesie integracji europejskiej okazalo si¢ spetnia¢ spoleczenstwo, ktore ujawnilo swoje preferencje
w dwoch kolejnych referendach, a potwierdza w cyklicznych badaniach opinii publicznej. Pamigta¢ jednakze
nalezy, ze w obu referendach chodzilo o niewielkg wigkszos¢ spoleczenstwa a nie ogot obywateli. Ponadto, przy
calej skali podziatéw, partie polityczne potrafily wypracowac okreslony ksztalt kompromisu europejskiego, kto-
ry stawatl si¢ stabilng podstawg polityki kolejnych gabinetéw rzadowych. Z drugiej strony, uznajac czynniki
ekonomiczne za gléwna sile sprawcza tendencji prointegracyjnych nalezy pamigtac, ze stracily swoj absolutny
wydzwiek wraz odkryciem i eksploatacja zt6z ropy i gazu. Norwegia stala si¢ ,,szejkanatem pdtnocy” w duzej
mierze mogac polegac na wlasnych zasobach surowcowych, a zatem i finansowych. Ale i ten faktor zostat $wia-
domie pomniejszony przez elity wladzy celem uniknigcia tzw. ,,choroby holenderskiej”'®. Co wigcej, integracja
europejska pozostala gwarantem zdrowych, konkurencyjnych relacji ekonomicznych Norwegii, zakorzenio-

nych w relacjach gospodarczych Europy.

108 M. Seeter, Norway and the European Union: domestic debate versus external reality, w: The European Union and the
Nordic Countries, red. L. Miles, Routledge, London 1996, s. 134; S. Gstohl, Scandinavia and Switzerland: small, success-
ful and stubborn towards the EU, ,Journal of European Public Policy” 2002, t. 9, nr 4, s. 530.

109 Choroba holenderska (Dutch disiseas) to zjawisko, cechujace sie doptywem ,taniego pienigdza” do gospodarki, pocho-

dzacego najczeéciej z nowoodktytych zt6z zasoboéw naturalnych. Powoduje to spadek nakladéw inwestycyjnych w bar-
dziej innowacyjnych galeziach gospodarki, a w konsekwencji pogorszeniem si¢ dynamiki rozwoju calej gospodarki.
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W latach 50. i 60. XX w. doktryna integracyjna Norwegii ksztaltowala sie¢ pod przemoznym wptywem
zwigzkéw z innymi panstwami nordyckimi oraz z Wielkg Brytania. Decydowaly o tym wigzy ekonomiczne
oraz wspolna idea relacji miedzynarodowych, tak w wymiarze politycznym jak i ekonomicznym. To tez powo-
dowalo, ze Oslo nie bralo pod uwage udziat w EWWiS. Jednoczesnie kolejne aplikacje brytyjskie pociagaly za
sobg wnioski o czlonkostwo Norwegii, tak jak odrzucenie wnioskéw Londynu skutkowato wycofaniem apli-
kacji norweskich. Trzecia, tym razem zakonczona sukcesem, aplikacja brytyjska pociagneta — réwniez po raz
trzeci — wniosek Norwegdéw. Referendum 1972 r. catkowicie zdewastowalo zalozenia partii rzadzacych i ich
nowa koncepcje integracyjng oparta na czlonkostwie we Wspoélnotach.

Od tego czasu mozna méwi¢, ze podstawa doktryny integracyjnej Norwegii stala si¢ idea ,integracji bez
czlonkostwa”. Prébe rewizji tej koncepcji podjeto w potowie lat 90. ponownie forsujac wniosek czlonkow-
ski. Jednakze jego zablokowanie w referendum 1994 r. spowodowato powrét na tory dotychczasowej polityki.
W swej istocie ,integracja bez czlonkostwa” oznacza mozliwie daleka i poglebiona kooperacje, przy jedno-
czesnym utrzymaniu formalnego statusu panstwa ,zewnetrznego”. Co wazne dynamika relacji europejskich
powoduje, ze doktryna ta jest realizowana niezaleznie od rzadzacej opcji oraz deklaracji partii na etapie przed-
wyborczym. Za ilustracje tego zjawiska niech postuzy sytuacja jaka zaistniala po wyborach 1997 r. W utwo-
rzonym w pazdzierniku, przez trzy eurosceptyczne centroprawicowe partie, mniejszosciowym rzadzie Kjell
Magne Bondevika teke ministra spraw zagranicznych powierzono Knutowi Vollebaekowi, zwolennikowi
przystapienia Norwegii do UE. Taka sytuacja byla spowodowana zaréwno presja czynnikéw zewnetrznych
jak i proeuropejskich ugrupowan opozycyjnych, ktére zdolne byly szachowac rzad, za ktérym w parlamencie
stalo jedynie 42 deputowanych (z 165 ogétu czlonkéw Stortingu). W konsekwencji eurosceptyczny (biorac
pod uwage programy tworzacych go partii) rzad Bodevika musial realizowa¢ umiarkowanie proeuropejska
polityke zagraniczna'"’.

Wspolczesna doktryna integracyjna, w najbardziej aktualnej formie okreslona w dokumencie rzadu
premier Erny Solberg na lata 2018-2021, stanowi w prostej linii kontynuacje wczesniej uksztaltowanej
strategii, poszerzona jednak o nowe — wynikajace z dynamiki proceséw integracyjnych oraz sytuacji mie-
dzynarodowej — elementy. Bazuje ona na trzech elementach:

1) rozwdj dialogu i koordynacji dziatan z UE;

2) wzmocnienie praktycznej kooperacji z UE;

3) promocja inicjatyw korzystnych dla norweskiego przemystu obronnego'''.

Owe priorytety mozna rozpisac na trzy gtéwne pola kooperacji: ekonomiczna, obronng, oraz kontroli
i zabezpieczenia granic. To one bowiem najpetniej uzasadniajg status Norwegii jako ,,quasi-czlonka UE”,

»czlonka klasy B” czy ,,najmocniej zintegrowanego outsidera”™ 2.

110 P. Cegielski, Minister, co lubi Europe, ,Gazeta Wyborcza” 17.10.1997, s. 10-11.

111 Norway in Europe. The Norwegian Governments strategy for cooperation with the EU 2018-2021, Norwegian Mi-
nistry of Foreign Affairs, 9.05.2018, s. 6. (dsotepne on-line: https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/eu_strategy/
id2600561/ (dostep: 15.06.2018).

112 E Schimmelfennig, Circles and Hemispheres. Differentiated integration in and beyond the European Union, Paper pre-
sented at Swiss Political Science Association conference 2012, Lucerne; Ch. Hillon, Integrating an outsider. An EU
perspective on relations with Norway, ,,Europautredningen. Utvalget for utredning av Norges avtaler med EU” 2011,
rapport 16, August, s. 8;



28 ETE Working Paper, 2018, Tom 4, Nr 2

Gléwna plaszczyzng integracji Norwegii z UE pozostaje jest sfera ekonomiczna. Instytucjonalng jej
nadbudowg jest EOG. Oprocz tego fundamentu, Norwegia spleciona jest dziesigtkami (a nawet setkami)
mniejszych i wigkszych porozumien o charakterze wielostronnym i bilateralnym. Debata nad poglebia-
niem wspolpracy ze Wspdlnotami, a okresowo rowniez nad cztonkostwem, byta paralelna do poglebiaja-

cych sie ekonomicznych zwigzkéw Norwegii ze Wspolnotami.
Sfera ekonomiczna

Po wejsciu do Wspolnot Wielkiej Brytanii, Danii i Irlandii, EFTA z wolna stawala si¢ tworem kadlubowym
o ograniczonym potencjale. W 1977 r., na mocy porozumienia pomiedzy oboma organizacjami, zniesiono
cla na artykuly przemystowe pomiedzy EFTA i Wspolnotami. W 1984 r. obie strony porozumialy si¢ w kwe-
stii utworzenia ,,Europejskiej Przestrzeni Ekonomicznej”, jednakze wcielenie tego planu w zycie przecig-
gnelo si¢ o dekade'®. Dopelnienie na mocy Jednolitego Aktu Europejskiego (1987 r.) wspdlnego rynku, stato
sie zacheta dla Norwegii do skoordynowania swego prawodawstwa ze wspdlnotowym. Jako, ze dotychczasowe
porozumienia o wolnym handlu okazaly si¢ niewystarczajace, rzad Norwegii zaproponowal wigksza koordy-
nacje prawodawstwa krajowego ze wspélnotowym w zakresie handlowych ograniczen pozataryfowych. Debata
w tej kwestii przeprowadzona w Storingu w czerwcu 1988 r. ukazala, ze wszystkie partie rozumieja koniecznos$¢
takich dostosowan''*. Odkrycie zt6Z ropy naftowej i gazu w latach 80. jeszcze bardziej uzaleznilo norweski
eksport od wspolnotowych, a nastepnie unijnych rynkéw zbytu'. Trend ten zostal jeszcze bardziej pogtebiony
wraz z wejsciem do UE Szwecji, Finlandii i Austrii w 1995 r. Pod koniec drugiej dekady XXI w. niemal 80%
norweskiego eksportu skierowane byto na rynki UE, a jednoczesnie 60% importu pochodzito z panstw UE.
Najwigkszym odbiorcg norweskich produktéw byly w tym czasie (2016 r.): Wielka Brytania (20,7%), Niemcy
(14,25%) oraz Holandia (10,63). W zakresie importu, gléwni partnerzy Norwegii w UE to: Niemcy (11,97),
Szwecja (11,92) oraz Dania (5,58)".

EOG - cho¢ jego powolaniu do Zycia towarzyszyla ostra polaryzacja polityczna (Partia Centrum i Partia
Socjalistyczna domagaly sie referendum) - stal si¢ jednym z fundamentéw doktryny ,integracji bez czton-
kostwa”. Uklad zostal sygnowany 2 maja 1992 r., zaakceptowany w pazdzierniku przez Storting wiekszos$cia
130 gtosow (35 przeciw), a wszedt w zycie 1 stycznia 1994 r. Czlonkami zostaly wszystkie 6wczesne panstwa
UE oraz 5 panstw EFTA (Austria, Finlandia, Islandia, Norwegia oraz Szwecja)'’”. EOG objal nie tylko poro-
zumienia o wolnym handlu, ale réwniez kwestie wspotpracy naukowej, transport, komunikacje, czy ochrone

srodowiska. Porozumienie zagwarantowalo udzial panstw EFTA w czterech swobodach obowiazujacych na

113 A. Boryczka-Cichy, Norwegia a kwestia integracji ze strukturami Unii Europejskiej, ,Studia Ekonomiczne” 2012, nr
123, s. 244.

114 S. Gstohl, The Nordic countries and the European Economic Area (EEA), w: The European Union and the Nordic Coun-
tries, red. L. Miles, Routledge, London 1996, s. 50.

115 Norwegia stala sie jednoczes$nie kluczowym elementem w koncepcjach rozwoju europejskiej polityki energetycznej.
Stanowi ona najblizsze, najbezpieczniejsze i najbardziej ,,europejskie” zrodlo dostaw gazu, pafistwo, ktore fundamen-
tem dla planéw dywersyfikacji gazu z Rosji, K. Do$pial-Borysiak, Polityka Norwegii w regionie dalekiej pétnocy - kon-
sekwencje dla Unii Europejskiej, ,, Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2016, t. 50, s. 114.

116 Norway Product exports and imports By Country and Region 2016, World Bank, https://wits.worldbank.org//Coun-
tryProfile/en/Country/NOR/Year/2016/TradeFlow/EXPIMP/Partner/ALL/Product/Total (dostep: 15.09.2018).

117 K. Doépial-Borysiak, Paristwa nordyckie a Unia Europejska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 100-101.
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obszarze Unii, uzgadnianie systemu zasad zabezpieczajacych wolng konkurencje oraz wzmocnienie wspot-
pracy w takich dziedzinach jak badania i rozw¢j, edukacja, ochrona srodowiska oraz polityka spoteczna''®.
Wprowadzenie w zycie EOG ujawnilo jednoczesnie gléwny dylemat tego modelu integracji, ktory okazal
sie uniwersalnym dylematem calej norweskiej doktryny integracyjnej. Zwigzane to bylo z jednostronno-
$cig przyjmowania europejskich rozwiazan prawnych przez Norwegie przy ograniczonym wplywie na ich
powstanie i ksztalt!.

EOG pozostaje porozumieniem elastycznym, a nawet ,ramowym’, w ramach ktorego realnie zawiera-
nych jest szereg porozumien szczegdtowych. W styczniu 1999 r. wszedt w zycie Aneks I do ukladu o EOG,
ktéry rozszerzal zakres obowigzywania unijnego prawodawstwa na inne dziedziny takie jak: standardy
sanitarne i weterynaria, co w konsekwencji doprowadzilo do zniesienia kontroli produktéw rolnych na
granicy'®. Niezaleznie od tego typu ,,generalnych” nowelizacji, w ramy EOG na biezgco jest implemento-
wane jest prawodawstwo UE odnoszace si¢ do kwestii odnoszacych sie do sfer regulowanych w EOG. Jest to
proces na tyle masowy, ze problemem staly sie ,,zatory” implementacyjne. Dla przyktadu, w marcu 2018 r.
zaleglodci takie dotyczyly 611 unijnych aktéw prawnych, a 50% tej liczby odnosilo si¢ do kwestii rynku

finansowego!?!.
Polityka obronna i bezpieczenstwa

NATO, przez cale dekady de facto odgrywajaca role protezy polityki obronnej Wspolnot Europejskich
zawsze stanowilo istotng plaszczyzne kooperacji Norwegii i panstw Wspodlnot. Jako cztonek Paktu Pétnocno-
atlantyckiego Norwegia w sposob naturalny byta wciggana w obreb europejskich inicjatyw obronnych, gdyz
niemal zawsze byly one skorelowane z dzialaniami NATO. Wzmacnialo to jej pozycje migdzynarodowa oraz
gwarantowalo niezbedne poparcie na wypadek sporéw z Rosja, a te pojawiaty sie pod wplywem zatargow o zloza
ropy i gazu na Morzu Barentsa. Norwegia nie bedac cztonkiem Unii Zachodnioeuropejskiej (Western Europe-
an Union, WEU, 1954-2011) uzyskala status stowarzyszeniowy, w sumie nie odbiegajacy od pelnego cztonko-
stwa. Norwegia weszla w sklad powolanej w 1976 r. Niezaleznej Europejskiej Grupy Zbrojeniowej (Independent
European Armaments Group — IEAG), inicjatywy majacej zwiekszy¢ kooperacje w przemysle zbrojnym. Wraz
z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht, IEAG wlaczono w ramy Unii Zachodnioeuropejskiej, przeksztalcajac
ja w Niezalezng Europejska Grupe Programowa (Independent European Programme Group — IEPG)'%.

Coraz wigksza integracja WEU ze strukturami, a wreszcie wiaczenie jej w struktury UE wywolalo istotne
dylematy w norweskiej doktrynie obronnej, ale réwniez integracyjnej. Dla krytykéw integracji byt to kolejny
dowdd wciagania Norwegii do UE poza, a nawet wbrew woli (referenda) obywateli. Duza czgs¢ elit politycz-
nych podzielata réwniez obawy - formulowane najglosniej w Waszyngtonie i Londynie - o zagrozeniu jakie eu-

ropejskie inicjatywy obronne niosa dla spéjnosci NATO. Dlatego tez w poczatkowym okresie Norwegia z nieuf-

118 Agreement on the European Economic Area, ,,Official Journal of the European Communities” 1994, No L/1/3, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX: 21994A0103(01), (dostep: 6.06. 2018).

119 S. Gstohl, The Nordic countries and the European Economic Area..., s. 56.
120 K. Doépial- Borysiak, Paristwa nordyckie a Unia Europejska..., s. 102-106.
121 Norway in Europe..., s. 12.

122 'T. Taylor, Arms procurement, w: The European Union and National Defence Policy, red. ]. Howorth, A. Menon, Ro-
utledge, London 1997, s. 130-131.
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noscia przygladata sie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB). Zmiana stanowiska Oslo w
tej kwestii byla pochodng ewolucji stanowiska USA wobec WPZiB, ociepleniu relacji Francji z NATO, a nade
wszystko bardziej aktywnej polityki Wielkiej Brytanii, symbolizowanej porozumieniem z St. Malo (1998 r.).
Uwarunkowania te spowodowatly, ze Norwegia podjeta dzialania koordynujace jej aktywnos$¢ obronng w ra-
mach NATO z dziataniami partneréw europejskich w ramach WPZiB'*.W 2000 r. Norwegia przyjeta 133
deklaracje WPZiB sposrdd 199 wydanych przez UE. Dalsze poglebienie wspolpracy, w tym m.in. udziat
Norwegii w Grupach Bojowych, zostalo zdopingowane poglebieniem si¢ unilateralnych tendencji w polity-
ce USA, zwlaszcza w kontekscie drugiej wojny irackiej'**.

Najbardziej rozwinietym obszarem wspolpracy sag wspolne akcje w przypadku kryzysow. Bilateralne
stosunki funkcjonujg w oparciu o dwa dokumenty: porozumienie dotyczace wymiany tajnych informacji
z 22 listopada 2004 r. oraz porozumienie o udziale Kroélestwa Norwegii w operacjach zarzadzania kryzy-
sowego z dnia 1 grudnia 2004 r. Na mocy tych postanowien w misjach cywilnych moga bra¢ udzial eks-
perci w dziedzinie prawa, w tym praw czlowieka, ochrony cywilnej, personel medyczny, policjanci oraz
negocjatorzy. Norwegia uczestniczyta w misjach w Bo$ni i Hercegowinie, Macedonii, Gruzji i Batkanach
Zachodnich'>.

Uzgodnienie a nastgpnie podpisanie przez 23 panstwa (w listopadzie 2017 r.) notyfikacji w sprawie
Statej Wspotpracy Strukturalnej (Permanent Structured Cooperation, PESCO) stato sie nowym impulsem
do dalszego poglebienia wspodtpracy pomiedzy Norwegia a UE w wymiarze obronnym. PESCO w wymiarze
praktycznym przewiduje caly szereg wspolnych projektéw w zakresie technologii i uzbrojenia. Wyartyku-
fowanie wsréd gtownych celow rzadu na lata 2018-2021 promowanie intereséw przemystu zbrojeniowego
ma w duzej mierze zwigzek z tymi inicjatywami. To z kolei w sposob naturalny wymusza na Norwegii
konieczno$¢ zblizenia i glebszej kooperacji w ramach PESCO'*. Problematyczny staje sie jednak status
takiej wspolpracy, gdyz jak dotad nie przewidziano mozliwosci udzialu w PESCO panstw trzecich. Moze
to oznaczad, ze nawet w sytuacji poglebionej kooperacji, Norwegia nie zyska réwnorzednego dostepu do

zamowien i projektéw realizowanych w ramach PESCO.
Porozumienie z Schengen

Od 1958 r. panstwa nordyckie (bez Danii) laczyla unia paszportowa. Wejscie Szwecji i Finlandii do UE
w 1995 r. spowodowalo koniecznos¢ wypracowania nowego porozumienia. Rozszerzenie zbieglo si¢ z utworze-
niem w 1995 r. Strefy Schengen, ktdrej Szwecja i Finlandia staly si¢ czlonkami. Norwegia, nie chcac doprowa-
dzi¢ do odseparowania si¢ od tych panstw, 19 grudnia 1996 r. podpisata réwniez uklad cztonkowski (ratyfiko-
wany przez Storting 9 czerwca 1997 r.). Wlaczenie na mocy traktatu amsterdamskiego Strefy Schengen w ramy

UE wymusilo renegocjacje traktatu. Na mocy porozumienia (tzw. Schengen II) podpisanego 18 maja 1999

123 P. Rieker, Europeanization of Nordic Security. The European Union and the Changing Security Identities of the Nordic
States, ,Cooperation and Conflict: Journal of the Nordic International Studies Association” 2004, t. 39, nr 4, s. 377.

124 N. Greeger, Norway between NATO, the EU, and the US: A Case Study of Post-Cold War Security and Defence Discourse,
»Cambridge Review of International Affairs” 2005, t. 18, nr 1, s. 99.

125 K. Do$pial-Borysiak, Paristwa nordyckie a Unia Europejska..., s. 115-116.

126 D. Zandee, PESCO implementation: the next challenge, ,,Policy Report’, Clingendael. Netherlands Institute of Interna-
tional Relations, september 2018.
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(weszlo w zycie w marcu 2001 r.) Norwegia stala si¢ cztonkiem-stowarzyszonym ze strefg Schengen, wiaczajac
obszar swego kraju w obreb wolnego przeplywu oséb, ograniczonej kontroli, wspdtpracy policyjnej czy polityki
migracyjnej. Jej status okreslany mianem quasi-czlonkowskiego zasadniczo nie rozni sie od statusu petnych
czlonkow strefy'”. Czlonkostwo w strefie Schengen nalozylo na Norwegie konieczno$¢ dalszej implementacji

prawodawstwa europejskiego, utrwalajac tym samym swdj status quasi-czlonka UE!%,

ZAKONCZENIE

Norwegia posiada wyjatkowy status w zakresie relacji z UE. Byloby jednakze ryzykownym stwierdzenie,
ze taki status sobie ,,po prostu” wypracowala. Europejska polityka rzagdéw norweskich w duzej mierze ewolu-
owala pod wplywem dynamiki $srodowiska miedzynarodowego oraz czynnikéw ujawniajgcych sie w polityki
wewnetrznej. Nieliczne zatem rzady mogly w pelni realizowa¢ polityke taka jaka chcialy. Wola rzadzacych
zmieniala sie z jednej strony pod wplywem nowej struktury mozliwosci (jak w latach 60. XX w.), z drugiej zas$
jako skutek ujawnienia sie veto players w polityce wewnetrznej (jak w latach 70. i 90. XX w.). Takie sprzeczne
tendencje spowodowaly, Ze o Norwegii mozemy powiedzie¢, ze ,,jest w UE, a jakoby jej tam nie byto”

Przyczynia si¢ do wytworzenia szeregu dylematow, ktdre charakteryzujg europejska polityke Norwegii.
Wskazmy dwa, bodaj najbardziej brzemienne — pierwszy zwigzany z rzeczywista implementacja woli suwe-
rena, drugi — z paradoksem suwerennosci.

Norwegowie dwukrotnie w referendum odrzucili wniosek o wejscie do WE/UE. Mimo to juz od cza-
sow pierwszego wniosku akcesyjnego w latach 60. Kolejne rzady podjely dziatania dostosowujace strukture
prawng (zwlaszcza w wymiarze ekonomicznym) do wymogow integracji. Przed referendum 1994 r. rzad
zakonczyl negocjacje akcesyjne, przed referendum 1994 r. wprowadzil w zZycie porozumienie o EOG. Poka-
zuje to jak bardzo uwiktana w sprzecznosci i dylematy jest polityka europejska malego panstwa, w obliczu
presji procesow europeizacyjnych.

Nie mniej brzemienny pozostaje dla Norwegéw dylemat suwerennosci. To wlagnie wola samostano-
wienia, utrzymania wolnosci od ,,zewnetrznych naciskow z Brukseli” stanowi jeden z gtéwnych czynnikéw
eurosceptycyzmu Norwegow, tak w wymiarze spotecznym, jak i partyjnym. Paradoksalnie jednak — w oce-
nie wielu analitykow - pozostawanie poza formalnymi strukturami UE przyczynia si¢ do nie do rewita-
lizacji suwerennosci, ale jej dalszego ograniczenia. Norwegia podlega — o czym juz wspomniano - silnej
presji europeizacyjnej, stanowiac jednak bardziej przedmiot niz podmiot tych proceséw. Nie uczestniczy
bowiem w systemie wspotdecydowania o prawie europejskim i kierunku jej polityk. Przyczynia si¢ do tego
réwniez dynamiczne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (poprzednio Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, ETS), ktére cho¢ nie wigze bezposrednio Norwegii sklada si¢ na system dodatkowych

»zalecen”. Niepodporzadkowanie si¢ im przez Oslo nie skutkuje zadnymi konsekwencjami jedynie na te-

127 C. Archer, Norway outside the European Union..., s. 155.

128 S. Stetter, EU Foreign and Interior Policies: Cross-pillar politics and the social construction of sovereignity, Routledge,
London 2007, s. 122; J.-C. Piris, The Constitution for Europe, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 166,
168.
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rytorium Norwegii, ale naraza interesy norweskich firm oraz innych organizacji i podmiotéw dziatajacych
na terytorium UE'?.

Rozpoczecie negocjacji brexitowych postawilo na porzadku dziennym kwestie modelu przyszlych relacji
Zjednoczonego Kroélestwa i UE. Norwegia jest w Wielkiej Brytanii wskazywana jako potencjalnie najbardziej
optymalny wzorzec takich relacji. Takie opinie podnoszone zresztg byty w kregach brytyjskich eurosceptykéw
juz w latach 90. XX w. Przy tej pomijali oni zasadnicze stabosci takich rozwigzan, w tym przede wszystkim jed-

nostronnego dostosowywania prawa do wymogow UE™.
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